
[image: Couverture : Ariane Blheran Psychopathologie de la paranoïa] 
 [image: Page de titre : Ariane Blheran Psychopathologie de la paranoïa] 


  Collection Regards PSY

  Photographie de couverture : © Fotolia

    Maquette de couverture : Atelier Didier Thimonier

  © Armand Colin, 2016

  Armand Colin est une marque de

    Dunod Éditeur, 11 rue Paul Bert 92247 Malakoff Cedex

  
  ISBN : 978-2-200-61562-8

  www.armand-colin.com




  À ma mère

    Puisses-tu désormais reposer en paix,

    Dans la grâce du Divin et son amour infini.

    

    

    

    « Et l’être de l’homme, non seulement ne peut être compris sans la folie,

    mais il ne serait pas l’être de l’homme s’il ne portait en lui la folie

    comme la limite de sa liberté. »

    Jacques Lacan, 1946, « Propos sur la causalité psychique », Écrits I.

    

    « Je ne dis pas : il y a des fous dangereux au pouvoir, et un seul suffirait,

    je dis bien : il n’y a, au pouvoir, que des fous dangereux.

    Tous jouent au même jeu, et cachent à l’humanité qu’ils aménagent sa mort.

    Sans hasard. Scientifiquement. »

    Michel Serres, 1974, Hermes III.

    

    « Cachez votre peine, cachez votre peur, cachez votre chagrin.

    Il ne faut pas leur montrer qu’on aime. »

    Margot à Henri de Navarre, in La Reine Margot, film de Patrice Chéreau, 1994.




  Sommaire

  Couverture

  Page de titre

  Page de Copyright

  Préface, par Hélène Romano

  Introduction

  Chapitre 1. Définition de la paranoïa

  1. Étymologie

  2. Synthèse de l’histoire nosographique

  Chapitre 2. Sémiologie de la paranoïa

  1. À quoi reconnaît-on un délire paranoïaque ?

  1.1. L’interprétation

  1.2. L’intuition

  1.3. La persécution

  2. Une psychose

  2.1. Les mécanismes de défense

  2.2. La folie raisonnante et le délire interprétatif

  3. Des types de paranoïa

  3.1. La paranoïa de caractère

  3.2. La paranoïa sensitive

  3.3. La paranoïa de souhait

  3.4. La paranoïa de combat

  4. Le délire systématisé et le degré d’extension

  4.1. Le degré de systématisation

  4.2. Le degré d’extension

  5. Temps et espace dans la paranoïa

  5.1. Les trois temps de la paranoïa

  5.2. La temporalité paranoïaque

  5.3. L’espace paranoïaque

  Chapitre 3. Le délire paranoïaque

  1. Nature du délire

  1.1. Des types d’idées délirantes

  1.2. Le délire comme tentative de guérison

  1.3. Paranoïa, stade anal et homosexualité

  1.4. Délire de persécution paranoïaque et délire de persécution schizophrène

  1.5. La paranoïa et le corps

  2. La sophistique paranoïaque

  2.1. Le détournement du raisonnement logique

  2.2. « L’argumentation interprétative »

  2.3. La passion de la polémique

  2.4. Le musèlement de toute inflexion ou mise en cause du délire

  2.5. La charge traumatique véhiculée dans le discours

  3. Le complot : influence, instrumentalisation et manipulation

  4. Justice et paranoïa

  4.1. La passion de la justice

  4.2. La Victime, le Persécuteur et le Sauveur

  4.3. La responsabilité du paranoïaque

  5. Le paranoïaque et sa famille

  5.1. L’enclave, l’impossible filiation et l’héritage

  5.2. Le paranoïaque et son enfance : rapport au père et à la mère

  5.3. Les enfants du paranoïaque

  6. Le paranoïaque et le couple

  6.1. À l’amour, à la mort

  6.2. L’impossible séparation

  7. La paranoïa, le social, le groupe et la masse

  7.1. Le secret et l’apparence sociale

  7.2. Être leader, sinon rien

  7.3. La fascination des masses

  7.4. Paranoïa et esprit totalitaire

  7.5. Les pathologies compatibles

  8. Harcèlement et paranoïa

  8.1. Harceleur/harcelé/complices

  8.2. Le harcèlement en réseau

  8.3. La calomnie et la diffamation

  8.4. La haine de la différence

  Chapitre 4. Perversion et paranoïa

  1. La perversion : éléments de définition

  1.1. Perversion et détournement

  1.2. Perversion et jouissance dans l’instrumentalisation

  2. Dénominateurs communs

  2.1. Manipulation et instrumentalisation comme dénominateurs communs

  2.2. La démesure narcissique et l’observation prédatrice

  2.3. L’opinion pour seule vérité

  2.4. L’intention de nuire et la conscience des actes

  2.5. Intimidation versus menace

  2.6. Instrumentalisation ou négation

  3. Perversion et paranoïa : quelles différences ?

  3.1. Persécution et rigidité

  3.2. Emprise ou « contagion délirante » ?

  4. Une différence de degré ou de nature ?

  5. Le rapport à soi, à l’autre et au social

  5.1. Le rapport à soi et à l’autre

  5.2. La société perverse

  5.3. L’alliance de la perversion et de la paranoïa

  6. Le rapport à l’intime et l’impossible fantasme

  7. La transgression, l’inceste, la pédocriminalité

  7.1. La transgression

  7.2. L’incestuel et l’incestueux

  7.3. Le délire du vol d’enfant

  7.4. Pédocriminalité

  Chapitre 5. Les dangers de la paranoïa

  1. Le passage à l’acte jusqu’au meurtre

  2. Les cibles

  2.1. « Amour-envie-haine-destruction »

  2.2. Tuer le clairvoyant

  2.3. Où la cible est-elle vulnérable ?

  2.4. Survivre à une décompensation paranoïaque

  3. Les mécanismes de défense face au délire

  3.1. Le clivage

  3.2. La projection

  3.3. L’interprétation

  3.4. L’évitement jusqu’au déni

  3.5. L’isolation

  3.6. Le désinvestissement

  4. La contagion délirante

  4.1. L’aliénation au délire

  4.2. La secte

  4.3. Le terrorisme

  5. Les risques pour l’institution

  5.1. L’institution manipulée

  5.2. Les professionnels fragilisés

  5.3. La paranoïa et le champ politique

  Chapitre 6. Soigner la paranoïa ?

  1. Le transfert sur le psy : idéalisation et persécution

  2. La posture victimaire : pourquoi consultent-ils ?

  3. Les difficultés diagnostiques

  4. Les mécanismes de défense du thérapeute lui-même

  5. Suivre un paranoïaque

  5.1. Contre-transfert et bienveillance

  5.2. L’impossible interprétation et la neutralisation de tout jugement

  5.3. L’écriture et l’art

  5.4. Où est la Loi ?

  5.5. La sublimation et la célébrité

  Chapitre 7. Se protéger de la paranoïa

  1. Recommandations générales

  1.1. S’instruire sur la pathologie

  1.2. Apprendre à repérer

  2. Au niveau individuel

  3. Au niveau collectif et sociétal

  4. La thérapie pour les victimes de paranoïaques

  Conclusion




  
    Préface

    
      Écrire un livre consacré à la clinique de la paranoïa est-ce bien raisonnable dans une période où l’homme occidental semble s’effondrer face aux difficultés et se défendre en étant persuadé d’être une victime permanente de ce qui peut lui arriver ?

      Le débat est ouvert à la lecture de ce nouvel ouvrage d’Ariane Bilheran qui nous rappelle combien les faits ne valent que par le décryptage qui en est proposé. Tous comme les mots d’une langue peuvent être sujets à tout type d’interprétation, les comportements sont aussi exposés à des analyses diverses et variées. D’où la nécessité de revenir aux fondamentaux et de savoir ce que recouvre réellement ce terme de paranoïa. Pathologie mentale décrite dès le xviiie siècle, la paranoïa reste une entité clinique à part de la sémiologie psychiatrique qui crée doutes et incertitudes pour ceux qui y sont confrontés. Issu le plus souvent d’une enfance déstructurante où ni le père ni la mère n’ont permis à l’enfant de se dégager de ses angoisses primitives et d’intégrer les ressources nécessaires pour se différencier, le paranoïaque n’a pas les ressources suffisantes pour développer sa capacité de confiance et prendre le risque de l’altérité qui l’amènerait à considérer l’autre comme un interlocuteur possible, sans se sentir mis en danger. De ce fait, le paranoïaque sait ; il ne doute jamais, mais crée le doute. Convaincu de ses certitudes, il expulse l’autre de toute intersubjectivité structurante. Il a cette capacité à déstabiliser ses interlocuteurs en renversant avec talent la rationalité, les ressentis et les responsabilités et en créant chez eux des sentiments de peur et d’insécurisation qui lui permettent de les contrôler, voire de les aliéner. Il n’est donc pas surprenant que l’histoire soit marquée par l’accès au pouvoir de paranoïaques devenus funestement célèbres et que les idéologies soient les produits de telles personnalités.

      Mais le contexte actuel est particulier, en raison du bouleversement des technologies médiatiques qui a révolutionné notre rapport au monde. En donnant l’accès immédiat à une multitude d’informations transmises sans aucun filtre, les médias ont conduit à une transformation de l’être au monde. Le sujet humain qui a besoin de temps pour penser, comprendre, traduire et intégrer des éléments inconnus, se trouve désormais gavé, sans limite, de données qu’il n’a plus le temps de décrypter et projeté dans un monde qui lui échappe. Il n’a jamais eu autant d’accès aux savoirs mais apparaît désemparé à maintenir avec ses pairs un minimum de connaissances partagées pourtant indispensables pour que des liens de confiance puissent se tisser. Le court-circuitage réflexif à l’œuvre ne permet plus la mise à distance émotionnelle et conduit à une vulnérabilisation psychique renforcée par sa perte de repères. Loin d’ouvrir l’homme moderne au monde, ces accès illimités effractent la singularité psychique et le sens du réel, ce qui se traduit par un sentiment d’insécurité constante. Le monde actuel se renferme sur ses propres limites à l’heure même où les progrès technologiques modernes devraient lui donner accès à des perspectives d’ouvertures multiples. La société française en mal de repères se montre ainsi submergée de certitudes persécutives, abandonnée à des modes relationnels infiltrés de méfiance, suspendue à son passé glorieux et constamment agitée par l’idéalisation qu’elle a d’elle-même et sa conviction que toutes ses difficultés actuelles viennent de l’extérieur. L’individualisme, exacerbé dans notre pays, confronte l’individu à sa finitude, l’isole de façon insidieuse et l’expose à sombrer dans des interprétations de toutes sortes et à être manipulé par les idéologies à l’œuvre, en particulier par celles qui consistent à déposséder la vie d’une donnée fondamentale qui est celle de la souffrance. Car les épreuves et la douleur sont inhérentes à notre statut d’être humain. En supprimant dans notre rapport à la vie cette inévitable réalité, notre société a conduit à faire de tout sujet une victime permanente, puisque tout événement de vie difficile est désormais envisagé comme un traumatisme. Cette victimophilie française se traduit par une spectacularisation de la détresse des blessés psychiques mais aussi par l’agitation constante du spectre de la mort et de la peur autour de chaque citoyen. Ariane Bilheran démontre combien les logiques paradoxales issues de ce processus pathologique qu’est la paranoïa ont infiltré le pouvoir, les institutions et les entreprises qui, derrière d’habiles manœuvres prétendument faites pour son bien, resserrent le contrôle sur la population : le code du travail et les acquis sociaux sont remis en cause au nom de la protection du travail des salariés alors que ces décisions vont inévitablement les fragiliser ; les postes à responsabilités sont confiés à des exécutants qui ne discuteront pas les décisions visant à faire taire toute personne qui interrogerait des décisions contraires à l’ambition actionnariale ; les lanceurs d’alerte sont poursuivis, humiliés, mis au placard ou licenciés, quand ils devraient être valorisés pour avoir dénoncé des dysfonctionnements ; les impliqués dans des événements traumatiques sont qualifiés de victimes, leurs réactions adaptées sont psychiatrisées et de ce fait, ils se trouvent réduits à ce statut infantilisant et dépossédés de leurs propres capacités à se protéger ; la loi sur le renseignement de juillet 2015 permet désormais de surveiller sans limite chaque Français, y compris les professionnels de santé à leur insu, et, au prétexte de surveiller pour garantir la sécurité de l’État, elle viole des droits humains internationalement reconnus à la vie privée et la liberté d’expression ; l’état d’urgence est maintenu depuis des mois suite aux attentats de novembre 2016 et aboutit au fait que des citoyens ne puissent pas en dénoncer ses abus puisqu’il est porté par cette idéologie du contrôle de tous pour la sécurité de chacun ; le système judiciaire qui devrait garantir le respect du droit est dépossédé de ses missions par des décisions politiques liberticides ; des actions de guerre sont poursuivies au nom de la paix mais sans en expliquer les véritables enjeux à des Français considérés par les autorités comme des électeurs décérébrés, etc.

      Derrière de subtiles manipulations, le pouvoir paranoïaque distille ainsi un sentiment d’insécurité qui lui permet de légitimer ses actions de contrôle et d’imposer aux citoyens tout un arsenal de conduites, d’actes et de lois visant, avant tout, à le déposséder de sa capacité d’analyse critique et de son libre arbitre. Et face à ceux qui tentent de réfléchir et d’interroger les uns et les autres sur les conséquences de tels fonctionnements et sur les alternatives possibles à ses injonctions officielles, l’unique réponse est celle de les réduire au silence en les désignant comme « complotistes » alors qu’ils ne font qu’interroger d’autres perspectives de compréhension et de résolution des affres actuelles. La véracité ne fait plus force mais ce sont désormais la méfiance et les doutes interprétatifs qui s’imposent à tous et qui ne permettent plus de penser autrement que par le spectre d’une méfiance viscérale, d’une altération des facultés de jugement et d’une perte de tout repère rationnel.

      Et c’est dans ce contexte que le terme « paranoïa » ne cesse d’être utilisé pour toute invective visant à caractériser des attitudes qui auraient autrefois été qualifiées par des références nosographiques bien différentes. Tout comme le discours paranoïaque pervertit le sens des termes, les discours actuels sur la paranoïa entretiennent des confusions entre pathologie et structure, réalité et interprétation, et pervertissent la compréhension que nous pourrions en avoir, nous empêchant de savoir comment la repérer et s’en protéger. Il n’est d’ailleurs pas anodin que la dernière version internationale du Manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux (DSM-5) ait supprimé de sa classification la personnalité paranoïaque, comme si ce mode de fonctionnement s’était normalisé et était devenu une réaction inévitable et adaptée face au contexte sociétal actuel.

      Alors oui, il est plus que raisonnable de consacrer un ouvrage à la psychopathologie de la paranoïa. Cet ouvrage permet de l’aborder dans toute sa complexité. Ariane Bilheran apporte avec une rigueur clinique des plus précieuses, des repères pour penser la paranoïa autrement que comme une entité pathologique obscure : elle reprend avec précision les données sémiologies, décrypte les manifestations de la paranoïa – en particulier toute la spécificité de sa sophistique, ses dénominateurs communs et ses divergences avec la perversion qui lui est si souvent associée. Puis elle envisage les différents traitements et prises en charge psychothérapeutique possibles. Mais surtout, Ariane Bilheran nous alerte sur les dangers de la paranoïa et la nécessité de comprendre toutes les conséquences délétères du fonctionnement collectif de cette pathologie. Car si les enjeux de tels mécanismes pourraient paraître limités, force est de constater que ces dérives ont des effets délétères majeurs sur les collectifs humains, au niveau politique bien sûr (totalitarisme), et en particulier dans le secteur de la protection de l’enfance débordé par les dysfonctionnements pervers et paranoïaques qui l’infiltrent. Les professionnels s’y trouvent placés dans des situations confusionnantes et assujettis à des injonctions paradoxales qui ne leur permettent plus de penser la protection des enfants maltraités, désormais diabolisés et réduits au silence.

      Oser tenter de décrire cette « folie raisonnante » qu’est la paranoïa n’est par contre pas sans risque compte tenu des effets de destruction de l’autre qu’elle peut générer. Mais sans risque, il n’existerait plus de liberté. Face aux dangers que représentent les dérives actuelles, il est plus que temps d’affirmer notre liberté de penser et, comme nous y invite Ariane Bilheran, d’avoir ce courage de rester libres nous-mêmes.

      Hélène Romano

        Docteur en psychopathologie-HDR

        Auteur de différents ouvrages dont Je suis victime.

        L’incroyable exploitation du trauma avec Boris Cyrulnik (2015)

        et la coordination avec Eugénie Izard de Danger en Protection de l’enfance.

        Dénis et instrumentalisations perverses (2016).

    

  




  
    Introduction

    
      La paranoïa est une pathologie mentale bien singulière, comparable à nulle autre, pour plusieurs raisons.

      La première est qu’elle est échappe souvent au diagnostic, par son caractère de « folie raisonnante », qui lui donne une apparence de normalité.

      La deuxième est qu’elle engendre tellement de craintes inconscientes que l’on préfère ne pas la nommer, pour lui substituer injustement le concept de perversion, alors qu’il existe une profonde différence de degré, voire de nature, entre les deux, quand bien même il y aurait des similitudes et des alliances.

      La troisième est que cette folie crée le réel par son langage, et que la nommer reviendrait à la faire exister.

      Pour autant, elle est la plus fascinante des pathologies, car elle semble capable de réécrire un monde complètement illusoire, auquel le plus grand nombre parvient à adhérer. Ce pouvoir d’emprise, de capture psychique, d’aliénation est l’un des grands talents de la paranoïa.

      La paranoïa est la pathologie qui, de tout temps, à quelques exceptions près, a dirigé le monde et créé les tyrans.

      En inversant la rationalité, les émotions, les rôles, la paranoïa en elle-même a de quoi rendre fou. D’ailleurs, est souvent accusé de paranoïa celui qui la dénonce !

      Distinguer de quoi il en retourne nécessite beaucoup de rigueur, d’analyse, de précision. Et surtout, de clarté d’esprit.

      Cet ouvrage s’adresse aux professionnels, mais également à toute personne désireuse de mieux connaître cette pathologie. Il vise, en particulier, à donner des outils sémiologiques efficaces pour les critères diagnostiques. Il entend, une fois pour toutes, bien informer sur la différence fondamentale qui existe entre le délire de persécution dans la schizophrénie (dit délire paranoïde) et le délire paranoïaque. Il désire expliquer les modes de contagion du délire, de la fascination paranoïaque, mais aussi lever le voile sur les liens entre la paranoïa, le social, le politique, le groupe, la masse.

      Il existe quelques ouvrages clés en psychopathologie sur la paranoïa, notamment celui des psychiatres Sérieux et Capgras, Les folies raisonnantes, qui date de 1909, et la thèse de Lacan, De la psychose paranoïaque dans ses rapports avec la personnalité, qui date de 1932, mais aussi en psychologie sociale, puisque les travaux d’Eugène Enriquez me paraissent majeurs à cet égard.

      Force est de constater que la paranoïa, bien que pathologie du pouvoir essentielle à comprendre et à connaître, n’est pas aussi médiatisée que la perversion narcissique, et qu’il est difficile d’en cerner les contours.

      Je poserai des hypothèses cliniques un peu innovantes, pour initier d’éventuelles vocations à de futures études en psychopathologie. Et parce que, pour l’heure, la paranoïa ne me paraît pas totalement appréhendée en psychologie classique. Il est urgent que ce sujet devienne prioritaire, et que les professionnels travaillent à dévoiler le fonctionnement collectif de cette pathologie, la dimension politique, historique et sociétale de son délire, pour ne plus répéter les erreurs de l’Histoire et que les peuples enfin puissent se libérer de son aliénation.

       

      *

       *  *

        

      Mes remerciements particuliers vont à Eugénie Izard et Philippe Vergnes, pour leur relecture scrupuleuse et enrichissante, à Hélène Romano et Tamara Landau pour nos échanges approfondis sur le sujet.

    

  




  Chapitre 1

  Définition de la paranoïa

  
      1. Étymologie

      L’étymologie de « paranoïa » provient du grec ancien : παράνοια.

      « Para » (παρά) est un préfixe qui signifie tout à la fois « à côté », « en parallèle », comme dans « parapharmacie », ou « contre », comme dans « parapluie ».

      Quant à « nous » (νοῦς), il signifie l’intelligence, l’esprit.

      Dans la paranoïa, l’intelligence fonctionne bien « en parallèle », car la logique y est subvertie dans une argumentation de type sophistique (cf. infra). En ce sens, la paranoïa subvertit les facultés logiques et l’intelligence.

      Curieusement, le sens, pourtant connu, de « para », qui signifie surtout « contre » en grec ancien n’est presque jamais relevé dans les étymologies psychiatriques. De même que le parapluie agit contre la pluie, le paravent contre le vent, le paratonnerre contre le tonnerre, le paranoïaque agit contre l’esprit, c’est-à-dire qu’il se positionne contre : contre l’esprit, contre l’intelligence, contre la logique. Et, pour ce faire, il subvertit l’esprit, l’intelligence, la logique.

      Avec la paranoïa, la conception du monde est divisée entre « les bons » et « les méchants », mais ceux qui sont désignés comme « méchants » sont des résistants à l’asservissement, à l’aliénation, et deviennent des boucs émissaires.

      Le sain est désigné comme fou et interné ; le fou est au pouvoir, les profils psychopathes tiennent l’ordre moral et fixent les règles du vivre ensemble, tandis que les profils empathiques se font emprisonner.

    

    
      2. Synthèse de l’histoire nosographique

      En Allemagne à la fin du xixe siècle, le terme Wahn est toujours utilisé pour délire, bien qu’il existe depuis 1772 un mot savant, « paranoïa, » créé par Rudol-August Vogel (1724-1774) à partir du grec. Le baron Bernhard von Gudden (1824-1886) pourra ainsi déclarer que Louis II de Wittelsbach, le « roi fou de Bavière » souffre de paranoïa.

      Ce terme ne sera adopté en français que plus tard, et selon une autre conception psychopathologique, celle présentée dans le Lehrbuch der psychiatrie de Kraepelin qui en restreint l’usage pour désigner le « développement insidieux, sous la dépendance de causes internes et selon une évolution continue, d’un système délirant durable et impossible à ébranler, et qui s’instaure avec une conservation complète de la clarté et de l’ordre dans la pensée, le vouloir et l’action », définition que reprendra Jacques Lacan dans sa thèse. Ce dernier nous indique, dans une revue de la littérature approfondie, que le terme « paranoïa », déjà employé par les Grecs, fut « utilisé par Heinroth en 1818 dans son Lehrbuch des Stôrungen des Seelensleness, inspiré des doctrines kantiennes ».

      La paranoïa est une pathologie qui a été étudiée surtout en Allemagne et en France.

      Dans sa période pré-kraepelinienne, Freud considérait la paranoïa comme une identité très large qui regroupait la plupart des formes de délires chroniques. À partir de 1911, il adopte la grande distinction de Kraepelin entre paranoïa et démence précoce. Pour Freud et Kraepelin, le terme paranoïa englobe l’ensemble des délires systématisés tels que le délire de persécution, l’érotomanie, le délire de jalousie et le délire de grandeur.

      En 1897, Cullerre écrit un article intitulé « Une forme de délire systématisé des persécutés-persécuteurs, le délire de revendication », dans les Annales médico-psychologiques. Est créée la notion de « délire de revendication ».

      En France, la paranoïa a fait l’objet d’une étude majeure au début du xxe siècle (1909) dans l’ouvrage des psychiatres Sérieux et Capgras intitulé Les folies raisonnantes. Elle a été ensuite étudiée par le psychanalyste Jacques Lacan, dans sa thèse de doctorat d’abord, De la psychose paranoïaque et de ses rapports avec la personnalité, puis dans ses séminaires relatifs à la psychose. La psychanalyste Piera Aulagnier (1923-1990), élève de Jacques Lacan, travailla à approfondir certains aspects de la pathologie. Aujourd’hui, en France, le professeur des Universités Sophie de Mijolla-Mellor a produit d’autres recherches sur la paranoïa, dans le prolongement d’Aulagnier.

      
        Les critères du DSM IV

        
          D’après le manuel international de psychiatrie DSM-IV, la paranoïa présente les symptômes suivants :

          A. Méfiance soupçonneuse, envahissante envers les autres, dont les intentions sont interprétées de manière malveillante, qui apparaît au début de l’âge adulte et est présente dans divers contextes, comme en témoignent au moins 4 des 7 manifestations suivantes :

          – Le sujet s’attend sans raison suffisante à ce que les autres l’exploitent, lui nuisent ou le trompent

          – Il est préoccupé par des doutes injustifiés concernant la loyauté ou la fidélité de ses amis ou associés

          – Le sujet est réticent à se confier à autrui car il craint de façon injustifiée que l’information soit utilisée de manière perfide contre lui

          – Le sujet discerne des significations cachées, humiliantes ou menaçantes dans des commentaires ou des événements anodins

          – Il garde rancune, c’est-à-dire qu’il ne pardonne pas d’être blessé, insulté ou dédaigné

          – Il perçoit des attaques contre sa personne ou sa réputation auxquelles il va réagir par la contre-attaque ou la colère

          – Il met en doute de façon répétée et sans justification la fidélité de son conjoint ou de son partenaire sexuel

          B. Ne survient pas exclusivement pendant l’évolution d’une schizophrénie, d’un trouble de l’humeur avec caractéristiques psychotiques ou d’un autre trouble psychotique et n’est pas dû aux effets psychologiques directs d’une affection médicale générale.

          La croyance organisatrice de la paranoïa est :

          Il faut être sur ses gardes/on ne peut pas faire confiance aux gens/je ne dois pas me laisser faire.

        

      

      
        Données épidémiologiques

        
          On estime ce trouble à 0,4 % à 3,3 % de la population. Il est deux fois plus fréquent chez l’homme que chez la femme, ainsi que chez les proches de patients schizophrènes. C’est une pathologie tardive, qui va en s’aggravant avec l’âge.

          Nota Bene : Il convient de supposer, qu’en vertu des difficultés diagnostiques, de l’insertion sociale et professionnelle des paranoïaques, et de leur faible fréquentation des psys, la paranoïa est en réalité beaucoup plus répandue que ce que ces chiffres nous indiquent.

        

      

      La psychose paranoïaque est très difficile à diagnostiquer, pour plusieurs raisons.

      Tout d’abord, la paranoïa, en tant qu’elle est la pathologie de l’hyperméfiance, tente à tout prix de sauvegarder les apparences, dans un hypercontrôle de l’image dans le champ social.

      Ensuite, du fait qu’il faut se défendre contre tous, et que, pour se défendre, il faut du pouvoir, l’on retrouve massivement la paranoïa à des postes de pouvoir dans la société.

      L’apparence est maintenue dans le délire, sous des airs de raisonnement logique (qui se révèle erroné, mais les apparences sont préservées).

      De plus, la paranoïa sait activer une empathie considérable chez les profils empathiques, ce qui entrave la réflexion sur la nature même du délire.

      Enfin, le délire paranoïaque s’impose par une certitude délirante qu’il est difficile de contrôler, mais également par une terreur susceptible de terrasser les interlocuteurs à leur insu.

      
        Les aliénés persécuteurs

        
          « Il est une classe d’individus que l’on rencontre principalement dans les couloirs de nos grandes administrations, à la préfecture de police, aux abords des ministères et des tribunaux, nous avons nommé les aliénés persécuteurs. […] Ils vivent en liberté jusqu’au jour où leurs excentricités et leurs bizarreries font songer qu’on a affaire à des malades. Ne doutant de rien, ils acceptent et embrassent tout d’un cœur léger, sans se demander si leur intelligence ne succombera pas à la peine ; à son défaut ils comptent sur leurs avantages physiques, leurs belles manières, leur instruction, leur éducation. Leurs raisonnements n’ont rien d’absurde et s’appuient, le plus souvent, sur un principe vrai, mais ils exagèrent et dénaturent tout au profit de leurs désirs. Lorsqu’ils ont embrassé une idée, ils la poursuivent dans toutes ses conséquences, rien ne les retient, rien ne les arrête ; ils ont une telle confiance dans leur propre valeur qu’ils considèrent comme des ennemis ceux qui essayent de les arrêter dans leur course furibonde. Cette présomption de soi-même, qui les laisse gros Jean après comme devant, finit par dégénérer en un vrai délire, c’est alors que commence le rôle de persécuteur1. »

        

      

    

    





  Notes

  
    1. Taguet, H. 1876. « Les aliénés persécuteurs », 15, in Annales médico-psychologiques.

  
  


  Chapitre 2

  Sémiologie de la paranoïa

  
      1. À quoi reconnaît-on un délire paranoïaque ?

      Je reviendrai plus tard sur la manière dont fonctionne le délire et ce qui caractérise en propre la psychose, puisque la paranoïa en est une, mais d’ores et déjà, je voudrais donner trois éléments clés constitutifs du délire paranoïaque : l’interprétation, l’intuition et la persécution.

      
        1.1. L’interprétation

        L’interprétation est une déduction, à partir d’une opinion subjective posée sur un événement extérieur, qui s’inscrit dans un raisonnement biaisé et orienté par une conviction délirante personnelle, par exemple : « il ne m’a pas regardé, c’est qu’il m’en veut » (or, la personne n’a aucune raison d’en vouloir à l’auteur de l’interprétation, et elle était surtout très occupée à ce moment-là). Le mécanisme d’interprétation ne laisse aucune place au hasard, le patient trouvant une explication à tout événement. Sérieux et Capgras (1909) distinguent l’erreur d’interprétation et l’interprétation délirante : la première est rectifiable, tandis que la seconde s’inscrit dans la conviction et la certitude du paranoïaque.

        Les interprétations peuvent être exogènes, portant sur la réalité externe (données fournies par le monde extérieur, par exemple : « il est au coin de la rue depuis une demi-heure, c’est pour me surveiller », « il y a une bousculade au coin de ma rue, c’est le signe d’un guet-apens à mon encontre »), ou endogènes, portant sur le corps (données fournies par des sensations internes, par exemple : « j’ai mal aux muscles, ce sont les médicaments que l’infirmière m’a donnés, elle veut me paralyser »).

        Dans la paranoïa, chaque événement, chaque fait et geste, chaque événement physiologique (ex. : fatigue, maux de ventre), chaque parole et chaque silence sont passés au crible d’une interprétation délirante.

        Plus le fait semblera insignifiant aux yeux de la majorité, plus le paranoïaque se sentira perspicace à avoir décelé son double sens, les allusions et les insinuations masquées.

        
          Le délire d’interprétation

          
            Voici un cas de délire où prédomine le mécanisme interprétatif :

            « M. Célestine, soixante ans. […] Vers l’âge de quarante ans, elle manifeste quelques idées délirantes de persécution : une bande de drôlesses est à sa suite ; l’une se gratte la tête, l’autre croise les bras, celle-ci fait des grimaces, celle-là se noircit le cou. Au moment de la ménopause elle s’étonne de ne plus avoir ses règles : c’est l’effet d’un poison. Quelques années après, son frère meurt subitement ; elle croit à un empoisonnement et dépose une plainte au parquet. Des difficultés survenant dans le règlement de la succession, elle suppose qu’on veut lui dérober cet héritage. Elle devient de plus en plus acrimonieuse et méfiante ; la mort de sa mère, les revers de fortune aggravent son délire qui se systématise définitivement1. »

          

        

        Il faut bien noter que l’interprétation s’accrochera à des signes (ou à une absence des signes) qui paraîtront souvent parfaitement insignifiants, à des détails infimes, lesquels seront grossis et détachés de leur contexte, pour aboutir à une conclusion complètement démesurée.

        
          Psychopathologie de la vie quotidienne sur un mode paranoïaque

          
            « Le dernier paranoïaque que j’ai vu, par exemple, a conclu à l’existence d’un complot dans son entourage, car lors de son départ de la gare des gens ont fait un certain mouvement de la main. Un autre a noté la manière dont les gens marchent dans la rue, font des moulinets avec leur canne, etc. Alors que l’homme normal admet une catégorie d’actes accidentels n’ayant pas besoin de motivation, catégorie dans laquelle il range une partie de ses propres manifestations psychiques et actes manqués, le paranoïaque refuse aux manifestations psychiques d’autrui tout élément accidentel. Tout ce qu’il observe sur les autres est significatif, donc susceptible d’interprétation. D’où lui vient cette manière de voir ? Ici, comme dans beaucoup d’autres cas analogues, il projette probablement dans la vie psychique d’autrui ce qui existe dans sa propre vie à l’état inconscient. Tant de choses se pressent dans la conscience du paranoïaque qui, chez l’homme normal et chez le névrosé, n’existent que dans l’inconscient, où leur présence est révélée par la psychanalyse ! Sur ce point, le paranoïaque a donc, dans une certaine mesure, raison : il voit quelque chose qui échappe à l’homme normal, sa vision est plus pénétrante que celle de la pensée normale ; mais ce qui enlève à sa connaissance toute valeur, c’est l’extension à d’autres de l’état de choses qui n’est réel qu’en ce qui le concerne lui-même2. »

          

        

      

      
        1.2. L’intuition

        Dans l’intuition, l’idée est admise comme telle par le paranoïaque ; sans vérification et sans logique, elle s’impose à lui. D’après le paranoïaque, elle ne s’explique pas. Sa conviction est inébranlable. Par exemple, un homme pense que sa famille est atteinte d’une maladie incurable ; lorsqu’on lui demande d’où lui vient cette idée, il répond : « je le sais, c’est tout ».

        Ce mécanisme vient augmenter le délire paranoïaque.

      

      
        1.3. La persécution

        Dans la paranoïa, il est clair que le sentiment de persécution motive toutes les interprétations d’événement, de signe ou d’absence de signe, de situation. Le sujet interprète systématiquement contre lui le phénomène extérieur à lui : « s’il ne m’a pas regardé, c’est qu’il me manque de respect », « elle a une mauvaise image de moi », « il ne m’a pas souri donc il m’en veut », et puis, de manière déjà plus complexifiée : « j’ai des problèmes de livraison du courrier, c’est mon ex qui fait tout pour me nuire » (lequel vit à l’autre bout du monde et a refait sa vie).

        Ce sentiment de persécution interroge fondamentalement sur l’existence d’un sentiment de culpabilité intolérable que le paranoïaque éprouve.

        Au moment où le paranoïaque persécute à son tour, il manie l’identification projective (cf. infra) et éjecte ce sentiment de culpabilité intolérable à l’extérieur de lui en l’attribuant à l’autre : c’est l’autre qui est coupable, certainement pas lui. Il se sent en réalité tellement coupable qu’il ne peut le supporter.

        Cela questionne notamment sur l’existence de culpabilités primitives dans l’enfance, comme par exemple la perte du lien à un être cher et investi, dont le sujet s’est attribué la culpabilité (« c’est de ma faute », « je l’ai tué »), ou comme l’existence d’une violence conjugale entre les parents dont le sujet s’est également attribué la culpabilité (« c’est de ma faute, parce que je suis mauvais »).

        Plus précisément, j’ai pu remarquer dans ma clinique que cette culpabilité primitive s’abritait sous une scène écran, fondatrice, qui a certainement dû faire « basculer » le sujet plus avant dans une constitution de type paranoïaque. Cette scène écran parle d’une culpabilité réelle du sujet, ou vécue comme telle. Néanmoins, lorsque cette scène resurgit et est verbalisée, elle n’appelle aucun affect, et le sujet termine généralement par « voilà, je vous l’ai dit, vous savez », sans être en aucune mesure capable de faire émerger le sentiment de culpabilité qui est relié à la scène qui fait écran. Ainsi, en raison de la dissociation de la pensée et de l’affect lors d’un événement traumatique, le paranoïaque, qui n’aura pas « survécu » psychiquement au sentiment de culpabilité provoqué par l’événement dont il se sent partiellement ou totalement responsable, éjecte la culpabilité de lui-même et l’attribuera systématiquement à autrui, sous le mécanisme de projection. L’autre est toujours coupable, mais lui ne l’est jamais (attention, il est bien évident que toutes les personnes traumatisées ne deviennent pas paranoïaques).

        
          « J’ai tué mon frère »

          
            Aline raconte une scène qui, pour elle, a été la bascule de sa vie. Elle avait onze ans, et était chargée par ses parents d’emmener son petit frère de six ans à l’école. Un jour, au moment de traverser, une voiture surgit en trombe et renversa son petit frère, qui décédera des suites de l’accident. Elle se dit coupable, sans parvenir à ressentir le moindre affect. Elle ne parvient pas à contextualiser le fait qu’il n’est pas normal qu’une enfant de onze ans ait été chargée d’une telle responsabilité par ses parents. Aline se dit coupable non seulement du décès mais également de la tristesse et de la tragédie que vivra toute la famille suite à ce décès. Elle décrit cette scène sans aucune émotion ni la moindre affectivité.

            « Voilà, vous savez, qu’est-ce qu’on fait maintenant ? », demande-t-elle au psy.

            Cette scène a été, à mon sens, un moment de bascule déterminant pour l’entrée dans une paranoïa. Aline, qui désormais a plus de cinquante ans, n’entretient plus de lien avec ses enfants, se vit persécutée par son ex-mari, par ses voisins, par le monde entier. Toute la famille qu’elle a créée est coupable de son malheur, sauf elle, selon le principe d’inversion de la culpabilité, au regard de sa culpabilité vécue dans sa famille d’origine.

          

        

        
          « Je n’ai rien dit »

          
            Voilà Martin, un sujet aux fortes tendances paranoïaques. Il se sent épié, espionné, a des problèmes cardiaques qui lui font peur. Il vient consulter pour sa souffrance. Très rapidement, et comme dans le cas d’Aline, il « balance » tout de go une scène tragique, sans éprouver le moindre affect, comme si le fait de le dire pouvait suffire à expulser une charge à l’extérieur de soi. Il dit n’en éprouver d’ailleurs aucun soulagement. Martin raconte que, lorsqu’il était enfant, il a subi à plusieurs reprises des viols par deux adolescents voisins. Il avait fini par « s’habituer » et n’avait rien dit à personne, « pour protéger sa mère », « parce qu’il se sentait coupable sinon de lui faire du mal ». Outre le sentiment de culpabilité inhérent aux victimes dans toutes les affaires d’agressions et de viols, Martin se sentait coupable, s’il parlait, de malmener sa mère par la violence de son récit. Et dans le même temps, il se sent coupable de n’avoir rien dit et de n’avoir pas dénoncé des violeurs qui s’en prenaient peut-être à d’autres enfants que lui.

          

        

        
          Trahisons

          
            Cas 1

            Voici un autre cas qui me paraît également représentatif du sentiment de culpabilité extrême qui préside au délire de persécution dans la paranoïa.

            Ludovic évoque son adolescence dans laquelle il participait à divers trafics de drogue et de délinquance. Un jour, se sentant inquiété, il cache la drogue chez l’un de ses amis, et part dénoncer à la police cet ami, qui ne participe pas, quant à lui, au trafic.

            Ludovic ne rectifiera jamais cette accusation, et porte la culpabilité d’avoir trahi celui qui, d’après lui, était son « meilleur ami. »

            Depuis, Ludovic craint la moindre trahison et s’est bâti un monde sous l’angle de la paranoïa où il vit enfermé, et craint la moindre relation sociale et amicale.

             

            Cas 2

            Maurice travaille dans une entreprise où certains cadres haut placés pratiquent du détournement de fonds. Son collègue et meilleur ami tente de dénoncer ces pratiques mais il est rapidement rappelé à l’ordre. L’un des directeurs propose à Maurice une augmentation et une promotion colossales s’il accuse par lettre son meilleur ami de « harcèlement sexuel ». Tenté par une telle corruption, Maurice s’exécute et trahit son ami. Quelques mois plus tard, les signes de l’entrée dans un délire paranoïaque surgissent, et il est interné un an après, suite à une décompensation sévère.

          

        

      

    

    
      2. Une psychose

      La paranoïa est une psychose.

      « La psychose nous confronte à un ordre de causalité toujours singulier, qui est sa création », or cette causalité est une « causalité délirante parce que non partagée et non partageable par l’ensemble3. »

      En opposition à la névrose, la psychose se caractérise par une altération profonde de la conscience du sujet et de son rapport à la réalité. La psychose est une folie qui isole du monde extérieur, de toute communication partagée dans l’altérité. Il existe, dans la psychose, une erreur de jugement, d’appréciation du réel. Cette erreur provient d’une angoisse incommensurable, d’une souffrance terrible. L’invention délirante, le délire qui va se greffer sur cette psychose, sera une tentative de colmater cette souffrance, de lui donner un sens, une origine.

      Laplanche et Pontalis, dans leur Vocabulaire de la psychanalyse4, définissent la paranoïa comme une « psychose chronique caractérisée par un délire plus ou moins bien systématisé, la prédominance de l’interprétation, l’absence de l’affaiblissement intellectuel, et qui n’évolue pas vers la détérioration. Freud range dans la paranoïa non seulement le délire de persécution mais l’érotomanie, le délire de jalousie et le délire des grandeurs ».

      Comme les autres psychoses, la paranoïa relève du stade oral (j’affinerai ce point ultérieurement, en évoquant le stade sadique-anal).

      Le stade oral (de 0 à 8 mois environ) est caractérisé par une relation symbiotique, où l’objet est partiel (sein, lait). Ce stade est marqué par l’angoisse de dévoration (être dévoré), d’abandon et de persécution (paranoïde et schizoïde). Par exemple, la mélancolie intègre l’incorporation et la dévoration, puisqu’elle supprime l’existence de l’objet dans son individualité. C’est à ce stade qu’intervient le Surmoi archaïque décrit par Melanie Klein5. La cruauté surmoïque de type mélancolique relève davantage du stade oral que du stade anal, contrairement à ce qu’ont pu théoriser certains auteurs. Car il s’agit d’une culpabilité délirante, et non névrotique : « Chez les mélancoliques, il y a un véritable parallélisme entre la précision du côté de l’action et l’importance de la “peccadille” du côté de la faute. C’est la démesure dans l’appréciation du futile qui contribue à préparer le délire mégalomaniaque de culpabilité du mélancolique »6. À ce niveau, le narcissisme est auto-érotique (il précède l’amour objectal), avec angoisse de morcellement, comme dans la schizophrénie. Le stade du miroir (vers 7-8 mois) échoue dans la psychose, car il ne permet pas l’instauration de l’acquisition du « Je », d’un Je sujet du discours. Cet échec est corollaire de l’absence de conscience du corps propre, des limites de ce corps, et du corps (donc du visage) de l’autre. Or, le stade du miroir est ce qui permet que la relation d’objet devienne anaclitique, sinon l’objet est total (la mère).

      Ce Surmoi archaïque, présent dès les premiers mois de la vie de l’enfant, provoque une culpabilité primitive, des défenses maniaques, des attaques internes et externes sadiques et cruelles. Ce Surmoi précoce se forme durant le stade oral par l’introjection à la fois de la Mère nourricière (le sein), et du clivage en bon et mauvais objet. Le mauvais objet est un objet dangereux, persécuteur et extérieur dont le bébé doit se protéger. Le Surmoi archaïque, résultant de la pulsion de mort et de destruction, est un persécuteur responsable de tout ce que l’enfant vit de désagréable. Il est lié à un désir d’introjection, d’incorporation de l’objet libidinal. Cette phase précoce est une phase d’angoisse de persécution, paranoïde et de morcellement, où la relation d’objet est partielle.

      Dans la paranoïa, il semblerait que, en grande partie, la relation d’objet est orale et s’ancre à partir du Surmoi mélancolique, dont j’ai pu étudier qu’il correspond à un stade un peu ultérieur au Surmoi de type kleinien, ce qui a pour conséquence d’expliquer le degré plus abouti de symbolisation dans la mélancolie, notamment dans le recours au langage et à l’imaginaire. Dans la paranoïa, je crois qu’il serait judicieux d’étudier davantage ce Surmoi archaïque, qui ressemble pour partie au Surmoi mélancolique, dans la mesure où il y a « faute » mais où la paranoïa ne prend pas la faute sur elle (ce que fait le mélancolique) : elle l’expulse à l’extérieur d’elle, et en ce sens, le Surmoi archaïque de la paranoïa serait tellement puissant qu’il interdirait toute introjection de la faute et de la culpabilité. De plus, de nombreux paranoïaques présentent également des traits pervers, et manifestent tout à la fois de la cruauté mélancolique, du sadisme et du contrôle pervers (cf. infra sur le stade anal).

      Enfin, dans la mélancolie, la figure du père est totalement absente psychiquement, ainsi la mélancolie serait un état antérieur à la paranoïa, dont la paranoïa tenterait de se défaire en projetant la culpabilité à l’extérieur d’elle, et en recherchant une forme de figure paternelle à travers la revendication, l’invocation de la justice et de la loi.

      
        2.1. Les mécanismes de défense

        
          • Le déni du réel

          Le déni est un mécanisme de défense qui consiste en l’impossibilité de se représenter une situation vécue comme trop dangereuse ou trop douloureuse pour le Moi. Il se distingue de la dénégation, qui consiste à se représenter la situation en question mais à la nier comme appartenant à sa sphère propre.

          
            Déni vs dénégation

            
              Il s’agit d’une entreprise où du harcèlement survient à outrance.

               

              Manifestation du déni

              Aucune représentation possible à l’évocation du terme harcèlement. Le sujet n’a rien à en dire, est dans l’incapacité de se représenter une quelconque situation de harcèlement.

               

              Manifestation de la dénégation

              « Le harcèlement, je sais, ma cousine en a vécu un. Mais chez nous, ça n’existe pas non. »

            

          

          Dans la paranoïa il y a tout à la fois déni du réel, déni de l’identité sexuée, déni de la castration.

          Déni du réel, en ce que le paranoïaque crée un délire substitutif au réel, au centre duquel il joue le rôle principal, en tant que victime persécutée.

          Déni de l’identité sexuée, en ce que le paranoïaque désire l’omnipotence des deux sexes, lesquels peuvent même lui paraître assez indifférenciés. Si un homme est en couple avec une femme, il pourra désirer (ou plus) des partenaires homosexuels, et vice-versa. En tant que parent, le paranoïaque veut jouer les rôles à la fois du père et de la mère, et annuler l’autre parent.

          Déni de la castration, en raison de cette toute puissance asexuée (ou omnisexuée) qu’il s’attribue, de l’impossibilité de renoncer à l’état d’omnipotence et d’omniscience. Le paranoïaque voit tout, sait tout, contrôle tout, peut tout. Il ne supporte pas la moindre limite, perte, absence, indisponibilité.

        

        
          • Le clivage

          Le clivage, fruit de la dissociation, partitionne le psychisme en plusieurs compartiments étanches qui ne communiquent plus entre eux.

          Mon hypothèse clinique est que, dans la paranoïa, ce clivage s’enracine dans le sentiment de culpabilité archaïque dont j’ai déjà parlé. Ainsi, sous l’angoisse de ce sentiment de culpabilité vécu comme majeur, le sujet compartimente.

          Dans le clivage du Moi, il existe des pans psychiques qui conservent une relation avec la réalité extérieure, tandis que d’autres la dénient. Le but du clivage est d’obstruer toute émergence de conflit psychique que le sujet ne saurait pas résoudre (et pour cause, les termes en lesquels il l’aurait posé ne lui auraient pas permis de le résoudre). Le Moi se dédouble et ainsi, le sujet se protège de la menace de succomber à ses propres éprouvés, et de l’angoisse que cela engendre (angoisse de morcellement et angoisse de mort).

          Le clivage est un mécanisme très archaïque des premiers mois de la vie du bébé : le bébé prend à l’intérieur de lui ce qui est bon, et rejette ce qui est mauvais. Ce qui est bon est idéalisé, ce qui est mauvais fait l’objet du déni. Puis, le Moi clivé projette ce clivage sur l’objet extérieur, qui sera lui aussi clivé : le paranoïaque projettera sur le monde extérieur une partition entre « bons » et « méchants », sauf qu’en vertu de ce sentiment de culpabilité qu’il se dénie à lui-même mais attribue aux autres, tout fonctionnera en mécanisme de partition inversée. Par exemple, les véritables « bons » (ex. : les victimes, les résistants à une agression) seront désignés comme les « méchants », tandis que les véritables « méchants » seront désignés comme les « bons » (ex. : les agresseurs, les harceleurs).

        

        
          • La projection et l’identification projective

          La projection consiste à attribuer à autrui ses propres intentions et émotions, pour éviter d’avoir à supporter une mauvaise représentation de soi. Dans la paranoïa, elle participe activement à la construction du délire : quelque chose est aboli au-dedans (la représentation insupportable) et revient du dehors.

          Par exemple, la personne dira « il/elle me harcèle », alors qu’elle-même le/la harcèle dans le réel.

          Ainsi, le Moi se sépare d’une représentation insupportable à l’extérieur, laquelle lui fait retour à travers le délire. Une représentation interne est réprimée ; son contenu va parvenir au conscient sous la forme d’une projection, venant de l’extérieur, avec retournement de l’affect.

          C’est au travers de la projection que les personnes extérieures au paranoïaque se retrouvent comme des personnages constitutifs du délire. Parfois, le paranoïaque établira un lien entre des personnes qui ne se connaissent pas, pour dénoncer par là même l’existence d’un « complot » contre lui, alors que c’est bien lui qui ne cesse de comploter contre ces mêmes personnes pour leur nuire. Le héros du délire est lui-même, avec un fond systématiquement mégalomane et un surinvestissement narcissique du Moi.

          L’identification projective est un mécanisme psychique par lequel le sujet se projette partiellement ou en totalité à l’intérieur du psychisme de l’autre, en tentant de se débarrasser des sentiments de pulsions ressenties comme indésirables, en cherchant à nuire, posséder et contrôler cette autre personne.

          Le sujet expulse sur l’objet tout le mauvais de lui-même, l’objet se voit déprécié par le sujet qui le rejette et développe une représentation idéalisée de lui-même (omnipotence).

        

        
          • Idéalisation/persécution

          Le délire du paranoïaque vise, comme tout délire, à construire une réalité plus acceptable pour le sujet délirant. Il fonctionne par idéalisation puis persécution (ce qui a été idéalisé devient généralement, ensuite, persécuteur).

          L’idéalisation est un mécanisme de défense très puissant. Il vise à construire un idéal, que personne ne peut atteindre. Cet idéal en soi devient persécuteur, car nul ne peut être à la hauteur.

          Renoncer à l’idéal serait renoncer au délire, et signifierait l’effondrement, la chute devant l’ennemi, la mort, la plongée dans le trou noir. Cet idéal paranoïaque est rigide et sans distinction avec l’imperfection du réel. Il faut, l’on doit, coïncider avec l’idéal. La néoralité du délire abolit le Surmoi, et se fonde sur les exigences d’un idéal archaïque, sadique, et disqualifiant. Au lieu de se tenir par la dimension symbolique de la Loi, le paranoïaque se tiendra par l’Idéal archaïque et despotique qui abrase toute existence de subjectivité : la subjectivité ne saurait exister, seul l’Idéal doit s’incarner.

          
            La fascination de l’Idéal

            
              Le psychanalyste Lacan a étudié, avec le « schéma du bouquet renversé » et le plan du « stade du miroir », cette problématique de l’idéal despotique. Dans le miroir plan, le sujet voit sa propre image, mais aussi l’image que lui renvoie le miroir concave, celle de son Moi idéal. Ce dernier est composé de tous les idéaux que la mère, suivant la culture, indique à l’enfant. Celui-ci doit s’efforcer de satisfaire à ces idéaux pour plaire à sa mère, au risque de sacrifier son identité propre et l’avènement de sa subjectivité.

              Cet idéal archaïque et despotique renvoie à la fascination du Moi idéal, tel qu’il peut être proposé par le leader d’une foule.

              La différence entre Moi idéal et Idéal du Moi7 peut aider à résoudre le problème de l’identification primaire comme identification au père et non à la mère. La mère désigne à l’enfant, en même temps que les idéaux dont doit se composer le Moi idéal, l’Idéal commun à lui et à son père.

              Le problème surgit lorsque le père est absent comme fonction symbolique (cf. infra). L’enfant ne peut construire d’Idéal du Moi et se voit condamné à ce que sa subjectivité soit engloutie dans ce Moi Idéal.

            

          

          Ce mécanisme d’idéalisation archaïque, fondé sur le Moi idéal, parle du fait que le paranoïaque est dans l’incapacité de savoir ce qui constitue sa propre position subjective (et celle d’autrui). Au fond, il est vide, et ne se maintient que par l’existence de ce Moi idéal.

          En somme le désir, cœur de la subjectivité, trouve son sens dans le désir de l’autre, mais pour qu’il puisse advenir, il est nécessaire de se différencier de l’autre, et d’être reconnu par lui.

          Dans la paranoïa, cette reconnaissance n’existe pas.

          Le psychisme, n’étant pas dissocié ni différencié, ne peut que s’identifier à ce Moi idéal qu’il n’attendra jamais et qui, ce faisant, ne cesse de le persécuter.

        

      

      
        2.2. La folie raisonnante et le délire interprétatif

        
          • Du délire

          La paranoïa peut demeurer « de caractère » ou franchement basculer dans la bouffée délirante et ce qui s’ensuit. Dans ce dernier cas, il est important de rappeler ce qu’est un délire.

          Comme l’avait souligné Lacan en son temps, dans son débat avec Henri Ey, le délire serait ainsi une position particulière du sujet à l’égard du monde dont sa parole est le reflet. Le sujet délirant est infatué, dans le sens étymologique de l’infatuation : la parole oraculaire serait liée au destin qu’elle promeut et proclame.

          Le sujet délirant se prendrait pour ce qu’il croit être nommé : « Cette méconnaissance se révèle dans la révolte par où le fou veut imposer la loi de son cœur à ce qui lui apparaît comme le désordre au monde, entreprise “insensée” […] en ceci plutôt que le sujet ne reconnaît pas dans ce désordre du monde, la manifestation même de son être actuel, et que ce qu’il ressent comme la loi de son cœur n’est que l’image inversée, autant que virtuelle, de ce même être8. »

          Bolzinger note ainsi9 :

          
            « Qu’est-ce que délirer ? La réponse à cette question se dégage à présent. Croire : le délire est une croyance, c’est-à-dire une certaine qualité d’énonciation vibrante et passionnée sur un énoncé peu spécifique et variable dans ses thèmes. Se croire : le délire est une croyance à propos de soi ; le délirant expose et transpose en un discours narcissique, solitaire et entêté, une identité idéale qu’il s’attribue en dépit de tout. S’y croire : le délire est une croyance infatuée, caractérisée par une exaltation présomptueuse, une assurance dominatrice et invincible, sans souci d’être reconnue ou partagée par autrui. »

          

          Dans le délire, intervient une perte de l’évidence naturelle. Ce qui semblait évident ne l’est plus, le sujet entretient avec les objets un sentiment d’étrangeté, de modification de sa propre personnalité, de défiance. Cette défiance est le point de départ du délire de persécution (comme la dépression est le point de départ du délire d’auto-accusation). Face au malaise interne, il faut trouver des coupables externes, et émettre des réponses (qui, de l’extérieur, peuvent paraître étranges ou baroques).

        

        
          • La folie raisonnante

          Le délire paranoïaque s’orchestrera en une série d’interprétations pseudo-argumentées, qui crée une illusion logique. C’est en cela que les psychiatres Sérieux et Capgras ont intitulé cette forme de folie une « folie raisonnante », en indiquant que « le délire d’interprétation est un système d’erreurs ». Lorsqu’il est systématisé, le délire présente un thème essentiel auquel se greffent plusieurs élaborations délirantes, dans un développement apparemment cohérent et ordonné. En réalité, il s’agit d’un faux raisonnement fondé sur des sophismes (cf. infra). Le délire se modifie alors très peu dans ses thèmes et ses certitudes.

          La perception sera orientée par une méfiance excessive, mais le raisonnement comme l’argumentation, et ainsi donc, le calcul et la stratégie, seront conservés.

        

      

    

    
      3. Des types de paranoïa

      Selon Kraepelin10, la paranoïa se définit comme le « développement insidieux, sous la dépendance de causes internes et selon une évolution continue, d’un système délirant durable et impossible à ébranler, et qui s’instaure avec une conservation complète de la clarté et de l’ordre dans la pensée, le vouloir et l’action. Il existe plusieurs types de paranoïa dans la nosographie. Toutes ont pour point commun la méfiance, l’orgueil et l’hypertrophie du Moi, l’agressivité et la susceptibilité, la rigidité psychique, l’absence de remise en question, l’autoritarisme, la fausseté du jugement et une forme de persécution. »

      Kretschmer11 distingue trois variétés de personnalités paranoïaques : les personnalités de combat, de souhait et sensitive que j’étudierai infra.

      Souvent, le délire paranoïaque s’installe progressivement et durablement vers 35-45 ans chez les personnalités paranoïaques. Il est davantage répandu chez les hommes que chez les femmes.

      Actuellement, la psychiatrie française s’attache à distinguer un groupe de délires paranoïaques qui comprend :

      
        
          – les délires d’interprétation systématisés (Kraepelin),

        

        
          – les délires de relation des sensitifs (Kretschmer),

        

        
          – les délires passionnels : de revendication, de jalousie, l’érotomanie (De Clérambault).

        

      

      Ainsi, la tendance actuelle dans les pays francophones, à l’instar d’auteurs classiques tels que Racamier et Bergeret, est de considérer la paranoïa comme un caractère susceptible ou non de développer un délire de persécution. Entre délire et caractère, nous dit Racamier, il n’y a qu’une différence de versant, mais l’on peut constater que « le délire est plus manifeste alors que le caractère est plus insidieux » ; « le délirant va en justice tandis que le caractère manœuvre dans l’ombre » et « il y a plus de masochisme chez le délirant et plus de haine chez le caractère. »

      Pour Bergeret, le caractère paranoïaque comporte les éléments de personnalité suivants :

      
        
          – une sorte d’exaltation quasi constante liée à un comportement revendicatif et rancunier. Un défaut de réalisme, voire un idéalisme qui peut évoquer un certain fanatisme au plan idéologique, dès lors qu’il s’agit d’ordre en général et d’ordre social en particulier ;

        

        
          – l’orgueil par surestimation du Moi, la méfiance alliée à la susceptibilité, la frigidité affective dans le manque de sociabilité de ces sujets entraînant un isolement social, constituent des traits de personnalité qui caractérisent la relation aux autres du caractère paranoïaque et préparent les idées de persécution à venir ;

        

        
          – la pensée qui se veut avant tout rationnelle et logique est spécifique au caractère paranoïaque en raison des erreurs de jugement et de l’absence d’autocritique ;

        

        
          – en revanche, dans la paranoïa la différenciation dedans/dehors est vigoureusement défendue : « La projection consiste à mettre dehors les pulsions agressives destructrices dont l’appartenance au sujet est déniée : c’est l’extérieur qui devient mauvais, persécuteur, menaçant pour le sujet12. »

        

      

      
        3.1. La paranoïa de caractère

        La paranoïa de caractère s’enracine, sur le mode affectif, dans l’histoire du sujet, propose une conception de soi-même inférant des attitudes et des comportements, une manière d’être dans les relations sociales et de se projeter dans le regard d’autrui. La paranoïa de caractère allie à la portée altruiste et sociale des thèses idéalistes, une puissance des pulsions agressives et autopunitives.

        Les deux plus fréquentes évolutions sont :

        
          
            – la survenue d’un épisode dépressif majeur à forte connotation de persécution,

          

          
            – un délire chronique paranoïaque.

          

        

        La personnalité paranoïaque pourrait constituer un facteur de prédisposition à la survenue d’un délire paranoïaque. De fait, la personnalité paranoïaque représenterait un terrain sur lequel peut se développer le délire, mais toutes les personnalités paranoïaques ne sont pas prédestinées à délirer un jour. La majorité des personnalités paranoïaques conserve cette personnalité.

        Selon Lagache, le caractère est l’ensemble des dispositions et aptitudes qui « commandent la manière d’être et de réagir de l’individu dans ses rapports avec le monde extérieur et avec lui-même ». Il s’agit là de la manière habituelle de se comporter.

        Les personnalités pathologiques présentent un certain style de vie, une manière d’être, des comportements pathologiques, ce qui interroge toujours les frontières, également idéologiques et normatives, qui distinguent le normal du pathologique.

        Les traits de caractère sont durables et stables alors que les symptômes sont variables et se modifient dans le temps.

        D’un point de vue classique, la notion de personnalité paranoïaque s’inscrit dans un continuum entre, d’un côté, les traits de caractère paranoïaque repérables cliniquement, mais ne formant pas un système stable d’organisation et, de l’autre, les délires paranoïaques (délires chroniques systématisés) qui en constituent la complication évolutive majeure.

        La paranoïa de caractère est une constitution psychique qui, comme son nom l’indique, forme le caractère propre à l’individu. Ce caractère (sur lequel pourra, ou non, se greffer le délire donc) se distingue par un égocentrisme, une hypertrophie du moi, une méfiance, une psychorigidité et une fausseté du jugement.

        L’entrée dans le délire se nomme « décompensation », mais il n’est pas rare que certains paranoïaques ne demeurent paranoïaques « que » dans le caractère, sans délire émergent, ce qui n’en fait pas moins une pathologie très redoutable.

        La paranoïa de caractère se repère à la méfiance, à la crainte de la trahison, de la déloyauté des proches, à l’interprétation de sens cachés dans des détails quotidiens toujours sous l’angle d’une nuisance à son encontre, à la rancune tenace, à l’élaboration d’hypothèses d’attaques ou de complots contre soi, au désir de vengeance, à la jalousie pathologique.

        
          • L’hypertrophie du Moi

          L’hypertrophie du Moi est un trouble majeur de la paranoïa, qui manifeste ainsi l’existence d’une surestimation de soi-même et s’exprime par un autoritarisme prononcé.

          Les sujets deviennent alors égocentriques, orgueilleux, toujours sûrs de leur bon droit et de leur opinion qu’ils veulent imposer aux autres. Ils pensent posséder des talents inhabituels et être capables de grandes réalisations. En dépit de la modestie des résultats, ces personnes ne remettent pas en cause leurs potentialités irréalistes qu’elles estiment entravées par autrui. Ces individus sont décrits comme peu affectifs ; ils mettent d’ailleurs eux-mêmes un point d’honneur à se décrire comme objectifs, froids et rationnels.

          L’hypertrophie du Moi est souvent considérée comme le trouble premier d’où découlent la psychorigidité, l’obstination, l’intolérance, le mépris d’autrui et le fanatisme. Cette surestimation de soi entraîne l’orgueil ambitieux et la vanité, masqués parfois par une fausse modestie superficielle.

          L’hypertrophie du Moi est une attitude réactionnelle contre une constante mise en question, qui est interne et externe. Elle est systématiquement couplée à une hyperrigidité psychique.

        

        
          • La méfiance

          La méfiance prépare les sensations de persécution par autrui, les sentiments d’isolement. Le sujet se sent entouré d’un univers malveillant et envieux. La méfiance s’associe assez fréquemment à la susceptibilité, à la réticence et à l’hyper vigilance. La personnalité paranoïaque vit dans l’attente d’être trompée, ce qui explique pourquoi elle se sent facilement dédaignée, rejetée, non évaluée à sa juste valeur et pourquoi elle se froisse rapidement (ce qui est le signe de sa grande susceptibilité).

          Le comportement majeur de défense est un symptôme clé : l’attitude du paranoïaque est sous-tendue par un sentiment de méfiance qui se développe généralement dans tous les domaines de la vie du sujet. Le comportement s’exprime alors sous la forme de mépris à l’égard de ceux ressentis comme plus faibles, et de méfiance à l’égard de ceux ressentis comme plus puissants. Mépris et méfiance se traduisent aisément dans les actes.

        

        
          • La fausseté du jugement

          La fausseté du jugement est secondaire à la pensée paralogique. Elle se traduit par des interprétations fausses et un subjectivisme pathologique. Elle se fonde sur un système où domine un sentiment de persécution ou de grandeur. L’autocritique et le doute sont impossibles, l’autoritarisme et l’intolérance tyrannique vis-à-vis de l’opinion de l’entourage sont fréquents.

          La fausseté du jugement est caractéristique : il s’agit d’une absence d’autocritique, le raisonnement se veut logique, mais les idées s’appuient sur des sensations et opinions subjectives qui conduisent le sujet à ne pas tenir compte du contexte global de la situation, ni des arguments d’autrui. Tous les arguments, qu’ils soient positifs ou négatifs, sont généralement, voire systématiquement, rejetés par le paranoïaque, avec une très forte psychorigidité.

        

        
          • L’inadaptation sociale

          L’inadaptation sociale est la conséquence aussi bien des trois traits décrits ci-dessus que de l’incapacité du sujet à subir une discipline collective. On remarque chez ces sujets une tendance à l’isolement, à l’égocentricité. Leur sociabilité est faible, malgré la présence de mouvements pseudo-altruistes. L’attitude globale est exaltée, rigide avec un comportement revendicatif, rancunier, quérulent. Le niveau intellectuel peut être bon : autodidacte du fait de son isolement, le paranoïaque rencontre parfois une réussite sociale et professionnelle surprenante.

          Le trouble est relativement peu diagnostiqué et difficile à traiter : comme son homologue plus flagrant, il conduit le sujet à penser que lui se porte tout à fait bien, tandis que les autres sont responsables de son malheur.

          La personnalité paranoïaque peut rester stable toute sa vie, mais elle constitue un terrain favorable au développement de troubles délirants associés. Il existe un continuum progressif allant de mécanismes sensitifs et interprétatifs jusqu’à des formes graves de paranoïa en passant par la personnalité paranoïaque (d’où l’importance de désamorcer ces mécanismes le plus tôt possible, cf. infra).

          Le trait commun à la perversion, à la psychopathie comme à la paranoïa est le déficit majeur d’empathie (cf. infra). Dans la paranoïa, l’empathie existe néanmoins, de faible intensité, auprès des êtres qui sont vécus comme « sans danger », parfaitement loyaux et fidèles. Ainsi, seul celui qui est « sous la coupe » pleine et entière du paranoïaque pourra bénéficier à l’occasion d’un peu d’empathie, mais aussi, l’animal de compagnie. Il n’est pas rare de voir des paranoïaques aimer passionnément les chiens, qui sont réputés pour leur naïveté, leur loyauté et leur entière dépendance au maître, en tant qu’animal de compagnie. De nombreux paranoïaques n’éprouvent même d’empathie qu’à l’égard de leurs chiens ! Le code canin de dominant/soumis de certaines races, et l’esprit de la meute, s’apparentent à la horde primitive, au père tout puissant (cf. infra). Il s’agit d’une posture de « meute » qui sied bien au paranoïaque et lui fait projeter sur le chien ses propres traits délirants et prédateurs.

          
            Les troupes canines SS

            
              C’est ainsi qu’Hitler estimait que les chiens étaient plus intelligents que les hommes, au point que les autorités de l’Allemagne nazie avaient pour projet d’apprendre aux chiens à parler. Les Nazis comptaient remporter la seconde guerre mondiale grâce à une unité spéciale de chiens entraînés, dites « troupes canines SS ». La Tier-Sprechschule ASRA avait été une école fondée dans les années 1930, sur ordre d’Hitler, pour apprendre aux chiens la parole humaine. Dirigée par Margarete Schmidt, cette école avait donné des résultats probants. Les Allemands espéraient que les chiens serviraient dans les rangs de la SS pour la protection des camps de concentration, et louaient leur qualité d’obéissance et de fidélité. De plus, le trait d’inadaptation sociale de ces différentes personnalités paranoïaques augmente le sentiment de ne tisser de véritables liens qu’avec les animaux, et en particulier les chiens : « le seul véritable ami que l’on puisse avoir est finalement le chien », affirmait Goebbels.

            

          

          
            Droits des animaux vs droits de l’homme chez les Nazis

            
              Cet exemple vise à mettre en lumière les contradictions profondes qui habitent le délire paranoïaque. Les Nazis privilégiaient les animaux sur les humains, tout en accusant les humains violentés d’être des animaux.

              Hitler était végétarien, Göring était considéré comme le principal défenseur des animaux, Himmler désapprouvait la pratique de la chasse, en y voyant de l’assassinat pur et simple, etc.

              « Afin que la torture des animaux ne continue pas (…), je vais envoyer dans des camps de concentration ceux qui pensent encore qu’ils peuvent continuer à traiter les animaux comme une propriété inanimée », dit Göring en 1933 lors d’une émission radio13.

              Toute l’idéologie nazie fonctionne sur un mode paranoïaque.

              Le paradoxe et la projection sont présents partout : les expérimentations sur animaux sont sévèrement contrôlées voire réprimandées, tandis qu’elles sont encouragées sur des humains assimilés à des formes inférieures de l’animalité.

              De plus, la compassion est détournée sur l’animal, afin de favoriser l’identification à l’animal au mépris de l’identification à d’autres humains.

              Selon Goebbels, « [l]’homme ne devrait pas se sentir supérieur aux animaux. Il n’y a aucune raison à cela. L’homme croit que lui seul a l’intelligence, une âme, et le pouvoir de parler. L’animal ne détient-il pas non plus tout cela ? Ce n’est pas parce que notre manque d’acuité nous empêche de reconnaître ces qualités que nous devons y voir la preuve de leur inexistence14. »

              Le paradoxe paranoïaque consiste donc à réclamer des mesures humaines pour les animaux tout en pratiquant des actes inhumains et cruels contre les humains, à mépriser la vie humaine tout en manifestant un profond intérêt pour les animaux15.

            

          

        

      

      
        3.2. La paranoïa sensitive

        La paranoïa sensitive est une forme de paranoïa qui manifeste une prédominance plus douce en apparence que la paranoïa de type revendicatif ou procédurier.

        Le délire peut être lié à de la dépression ou une angoisse de culpabilité.

        Kretschmer décrit ainsi la personnalité sensitive : un type de personnalité paranoïaque marqué par un sens élevé des valeurs morales, l’orgueil (une haute estime de soi-même, qui conduit à se considérer comme jamais suffisamment reconnu à sa juste valeur), une hyperesthésie relationnelle entraînant une grande vulnérabilité dans les contacts sociaux, et une tendance à l’autocritique, à intérioriser douloureusement les échecs et une susceptibilité.

        L’on n’y retrouve pas l’hypertrophie du Moi ni la quérulence présentes chez les autres personnalités paranoïaques même si, en réalité, la haute estime de soi-même y participe.

        Cette paranoïa se nomme « sensitive » en raison d’une hypersensibilité interprétative aux réactions d’autrui. Les personnes, facilement blessées, fuient le contact avec autrui, perçu comme hostile, et recherchent à se protéger contre les interactions. Le sujet est toujours dans la crainte de ne pas être respecté, d’être agressé.

        Le délire qui peut se mettre en place sur la paranoïa sensitive est systématiquement un délire en réseau, qui concerne différentes relations de sa vie privée et/ou professionnelle.

        Le sujet vit l’interaction désagréable comme un stimulus très menaçant, une brûlure terrible dont il doit se défaire le plus rapidement possible.

        À cela peuvent s’ajouter la certitude d’avoir été lésé ou trompé, l’impression que les autres ne sont pas bienveillants, ce qui entraînent souvent une timidité et des difficultés relationnelles, adjointes à un fort sentiment de fragilité et de faiblesse, au point que la personne, se sentant très vulnérable, craint de ne pas savoir répondre ni se battre.

        Dans la paranoïa sensitive, les défenses caractérielles sont moins prononcées, avec davantage de traits dépressifs et auto-agressifs. Les exigences du sujet envers lui-même et envers autrui sont épuisantes, car trop contraignantes. Psychiquement, le sujet se retrouve dans la posture du nourrisson qui ne voit pas ses besoins comblés, et l’attribue systématiquement à un « manque » de l’extérieur, ou plutôt, vit ce manque comme un vide insupportable, comme s’il était sans peau et nécessitait que l’autre lui serve de contenant pour pouvoir exister.

        Dès lors, plus la relation sera investie, plus l’événement vécu comme pénible servira de support au délire : « il m’a mal regardé », « il ne m’a pas calculé », « il ne m’a pas dit merci », etc.

        Le sujet n’est pas du tout solide sur le plan narcissique : tantôt, il se considère largement supérieur à autrui, tantôt, il fait montre d’une profonde humilité.

        La phase dépressive survient lorsque le sujet ne se sent pas suffisamment à la hauteur au regard des exigences du Surmoi archaïque et de son Idéal du Moi. Il tente d’imposer ses exigences aux autres, ce qui entraîne en retour de l’agressivité, du rejet, et le fait basculer dans une forme d’autopunition agressive.

        
          Description du délire de relation des sensitifs

          
            Le délire de relation des sensitifs est un délire chronique.

            Il s’installe (généralement après 35 ans) chez des sujets qui présentaient antérieurement une personnalité marquée par la sensitivité. Un état délirant apparaît progressivement, généralement à la suite d’échecs ou de déceptions : le sujet commence à interpréter de manière délirante le monde qui l’entoure. On considère qu’il perçoit correctement la réalité, mais qu’il lui attribue un sens erroné, fruit du mécanisme interprétatif.

            Par exemple les propos, mimiques, gestes de son entourage vont être interprétés comme des signes évidents de mépris et d’hostilité à son égard.

            Les thèmes du délire, c’est-à-dire le contenu des interprétations concernent des idées de persécution, de préjudice et de mépris dont le sujet serait victime, ou d’atteinte de ses valeurs morales. Le délire est en général limité au cercle proche du patient (sa famille, ses amis, ses collègues, ses voisins, etc.). Il est vécu douloureusement et de manière solitaire.

            Il se complique généralement d’épisodes dépressifs parfois sévères. Contrairement à ce qui se passe dans les autres types de paranoïa il n’y a pas de réaction d’agressivité envers l’entourage, peu de réaction bruyante, ni de dangerosité tournée vers autrui. Le risque suicidaire existe au cours des épisodes dépressifs. L’évolution est en général moins sévère que dans les autres paranoïas. Toutefois, même après une évolution favorable, les signes sont susceptibles de réapparaître à l’occasion d’une nouvelle déception.

          

        

      

      
        3.3. La paranoïa de souhait

        Dans la paranoïa de souhait, l’idéal et la réalité coïncident.

        Les paranoïaques de souhait sont des originaux avec peu de contact avec le monde, des marginaux.

        Ils défendent un idéal, avec un fort sentiment de supériorité qui n’est pas nécessairement justifié (idéaliste, inventeur méconnu, génie incompris…).

        Avec la paranoïa de souhait, il existe des risques de passage à l’acte hétéroagressifs. Toutefois, ces sujets présentent une très forte vulnérabilité qui est compensée par un Moi agressif et tout puissant.

        Mon hypothèse clinique est que les paranoïaques de souhait pourraient être des paranoïaques de combat qui n’assument pas leur propre charge agressive. D’ailleurs, d’après mes propres recherches et celles d’autres collègues avec lesquels j’ai pu échanger sur ces questions, la paranoïa de souhait concerne surtout des femmes (alors que la paranoïa est plutôt une pathologie masculine). Ces dernières se mettent dans une position de passivité apparente, mais créent des alliances inconscientes avec des personnalités très combatives, dotées d’un « masculin » agressif, qu’elles vont piloter pour les faire passer à l’acte. L’on pourrait introduire dans cette catégorie des femmes de fanatiques religieux ou de militaires aux missions extrêmement meurtrières, qui glorifient et idolâtrent leur mari, jusqu’à l’inciter à combattre pour assouvir leur propre délire.

        
          Le fils vengeur

          
            Dans des communautés qui nourrissent des haines fratricides, j’ai pu constater que certaines mères présentaient des profils de paranoïaques de souhait. Ces mêmes mères projettent sur leur fils le « bras vengeur » qui réparera les humiliations réelles vécues par la communauté. Ainsi, le fils devient l’instrument exécutant du délire paranoïaque nourri de haine chez la mère, sera glorifié et entraîné pour la satisfaire dans ce délire.

          

        

      

      
        3.4. La paranoïa de combat

        C’est, selon moi, la forme la plus dangereuse de la paranoïa.

        Elle se distingue par sa dimension fanatique, opiniâtre, procédurière et querelleuse.

        Chez les paranoïaques de combat, l’aspect opiniâtre, fanatique et querelleur domine, la surestimation de soi et la méfiance étant des traits secondaires. Devant la certitude d’avoir été lésé ou trompé, le paranoïaque va nourrir un désir de réparation et de vengeance, entraînant divers comportements de revendication, d’engagements de procédures auprès des autorités pour obtenir réparation. Dans cette démarche procédurière, le paranoïaque est convaincu que la Loi est l’expression de sa propre opinion, de son propre ressenti, et qu’elle abondera dans son sens. Ce faisant, il cherche, bien sûr, la symbolique du père, et il est fréquent que ce type de profils écrive au président de la République, l’invoque, comme l’enfant cherche la protection du père lorsqu’il se sent blessé, attaqué, vulnérable. Persuadé de sa haute importance, et de ce que son « affaire » est une « affaire d’État », il ne met pas en doute sa certitude que le Président de la République lui réponde personnellement.

      

    

    
      4. Le délire systématisé et le degré d’extension

      Le délire apparaît brutalement mais il est précédé par une période d’angoisse, de perplexité avant que ne survienne un syndrome de dépersonnalisation et d’étrangeté qui ouvre sur le vécu persécutoire.

      Il naît souvent à la faveur d’un événement qui déstabilise l’équilibre psychique précaire que la personne avait pu construire. Cet événement peut être malheureux, traumatique ou, au contraire, heureux (mariage, naissance d’un enfant…). Ceci est valable pour toutes les psychoses et, par exemple, suite aux attentats du 13 novembre 2015 à Paris, j’ai eu plusieurs échos de décompensations psychotiques liées à ce traumatisme national. C’est aussi en réaction à ce traumatisme que peuvent émerger des passages à l’acte paranoïaques (agressions publiques, etc.), d’où le fait qu’une société violente, fondée sur le totalitarisme et le contrôle, à la façon du film Minority Report, engendre des traumatismes, des angoisses d’intrusion et de persécution et, ce faisant, est responsable aussi d’engendrer des passages à l’acte paranoïaques. En ce sens, le contexte sociétal et environnemental ne peut être dénué de responsabilité, bien au contraire, quant à la décompensation et à l’agir paranoïaques.

      Par ailleurs, dans la paranoïa, il existe un noyau mélancolique très prononcé (cf. infra), ce qui occasionne régulièrement des décompensations liées à un deuil impossible, à une perte quelconque (perte d’un travail, perte d’un déménagement, perte d’une amitié fusionnelle, etc.). Face à une angoisse de mort, qu’elle soit l’objet de mise sous terreur d’une population, fantasmée ou réelle, le paranoïaque est mis en situation de décompenser plus rapidement.

      
        4.1. Le degré de systématisation

        On dit du délire paranoïaque qu’il est chronique et systématisé.

        Chronique, car il revient régulièrement.

        Systématisé, parce qu’il fonctionne comme un système clos.

        La notion de systématisation se réfère à l’organisation des idées délirantes et à leur niveau de cohérence.

        Lorsqu’il est systématisé, le délire présente un thème essentiel auquel s’articulent plusieurs élaborations délirantes, dans un développement apparemment cohérent et ordonné. En réalité, il s’agit d’un faux raisonnement fondé sur des sophismes (cf. infra). Les idées délirantes sont organisées en « système ». Le délire se modifie alors très peu dans ses thèmes et ses certitudes. Le parangon du délire systématisé est effectivement le délire paranoïaque : système interprétatif, verrouillé, cohérent et construit en apparence. Le délire systématisé ne laisse aucune prise au doute, et se construit au fur et à mesure que le paranoïaque a besoin de se protéger de ses propres pulsions de haine et de meurtre.

        À l’inverse, le délire non systématisé présente une incohérence manifeste, et une forme d’absurdité (cf. infra, le délire paranoïde dans la schizophrénie).

      

      
        4.2. Le degré d’extension

        Le délire paranoïaque peut se décliner en secteur ou en réseau, et parfois évoluer du secteur au réseau. Il peut se restreindre à une partie de la vie du sujet, sans perturber la plupart des domaines de la vie quotidienne. Il s’agit alors d’un délire en secteur.

        Lorsque, par contre, il envahit l’univers entier du sujet, il s’agit dans ce cas d’un délire en réseau.

        Avec le délire en réseau, la conviction délirante ne peut alors être remise en cause par le patient, avec parfois une forte résistance à tout traitement, y compris médicamenteux.

      

    

    
      5. Temps et espace dans la paranoïa

      Le temps dans la paranoïa est vécu sur un mode psychotique.

      Comme j’ai pu l’étudier il y a quelques années, le temps existe, mais dans un rythme mythique : il est vécu sur un mode cyclique, archaïque, non linéaire et, en ce sens immortel, dénué de tout rapport à la prise de conscience de la mortalité, et à la responsabilité qui, de ce fait, incombe à l’être humain16. Il s’agit surtout d’un temps mort, d’un temps non investi.

      Le paranoïaque se vit comme immortel. Incapable de concevoir sa propre mort, qui serait la perte de contrôle absolu sur lui-même, il l’orchestre bien souvent dans des mises en scène macabres.

      Si l’idée de la mort est angoissante au point d’être irreprésentable, le paranoïaque vit très mal ce qui est vivant et renvoie à ce qui est mort en lui. La plante verte, l’animal non maîtrisable, vivant, pulsionnel, sont autant de sources d’angoisse.

      Sur le plan rythmique, il est d’ailleurs particulièrement intéressant de voir que le délire psychotique s’organise autour d’une rythmicité propre, avec des répétitions, des refrains, des leitmotive.

      Le délire semble voué à restaurer la rythmicité qui a dû faire défaut dans le développement du psychisme ; il tente de cicatriser les différentes expériences agonistiques afin de redonner du lien, du sens, de l’affectivité (et non plus de la seule angoisse, qui est un affect bien spécifique, non assimilable aux autres affects, puisqu’elle marque l’absence totale de l’objet, contrairement à la peur par exemple). Cette répétition peut s’apparenter à la compulsion de répétition, dont parle Freud dans Au-delà du principe de plaisir.

      Toute répétition manifeste en effet une régression, car la régression n’a de sens que par rapport à une fixation antérieure. La décharge de la répétition tente de faire le vide dans l’appareil psychique : la compulsion de répétition annihile ainsi la temporalité sociale. On répéterait pour ne pas se souvenir. Le temps du délire est donc un temps circulaire et non unidimensionnel, contrairement à certaines expériences chaotiques et catastrophiques de crise dans la psychose. Par le délire se réinstaure une tentative de continuité d’exister.

      
        5.1. Les trois temps de la paranoïa

        
          • La fusion/idéalisation

          Dans un premier temps relationnel, lors d’une rencontre, la paranoïa fusionne.

          L’autre est l’idéal tant attendu, celui/celle que l’on espérait tant, et ce corps à corps émotionnel renvoie aux tout premiers mois symbiotiques du nourrisson avec sa mère, voire aux tout premiers mois dans le ventre de la mère.

          La paranoïa recherche la proximité absolue, la confidence ultime, les retrouvailles symbiotiques entre la mère et le fœtus. Le paranoïaque tisse donc très rapidement des relations très proches, de type symbiotique, où il pourra même énoncer « tu es comme mon frère/ma sœur », etc. Il se livrera rapidement en confidences et, pour peu que l’autre se laisse happer dans cette symbiose, il formera une sorte de couple, même en amitié, un couple au caractère assez exclusif. Ceci est également valable dans le transfert thérapeutique, où le paranoïaque idéalisera le thérapeute et s’illusionnera sur sa fusion psychique avec lui.

        

        
          • Le doute

          Mais rapidement, le doute s’installe, à la faveur d’un signe où l’autre sera suspecté.

          Ce signe peut être un signe réel, un geste, une façon de regarder, une parole, ou une absence de signe là où le paranoïaque l’aurait attendu. En général, ce signe – ou cette absence de signe – sera vécu comme une incohérence, une inconstance dans le comportement de l’autre, et le sujet l’interprétera comme un manque de fiabilité, comme une menace, ne se rendant pas compte qu’il a lui-même fabriqué sa propre menace en se livrant trop, et trop rapidement, dans la relation, en se donnant « tout entier » dans son émotion, sans mesure ni temporisation.

          Le sujet, se sentant donc vulnérable de cette symbiose, ayant « tout ouvert » de son espace psychique au travers du « collage » avec l’autre, vivra comme une expérience extrêmement douloureuse l’existence de l’autre en tant qu’elle le dérange, qu’elle met en danger cette symbiose. L’image la plus proche sans doute que je peux prendre pour illustrer le problème serait celle d’un nourrisson qui, collé au sein de la mère, ressent sa chaleur, mais qui, si la mère bouge ou se détache un peu, ressent un froid tel qu’il engendrera la sensation d’une brûlure extrême. Dès lors, soit il peut immédiatement se recoller au corps de la mère et sentir qu’elle ne bouge plus, soit il vivra le sein de la mère, cette mère qui bouge et se détache, comme coupable de cette sensation de brûlure, et se sentira persécuté par le sein et ce qui le représente (la mère).

          C’est exactement ce qui se passe pour les sujets paranoïaques dans la relation à autrui.

          De mon expérience clinique, j’ai déjà remarqué à maintes reprises que le doute s’installe au terme des trois premiers mois de symbiose. Et c’est sur ce doute que s’inscrit la décompensation paranoïaque. Il y a là presque une horloge biologique, qui m’a fait m’interroger plus avant.

          Mon hypothèse est que, dans la vie psychique prénatale, le troisième mois correspond à la viabilité interne du nourrisson, à son existence en tant qu’être différencié. C’est une première séparation traumatique pour la mère, comme pour le nourrisson (toute séparation, parce qu’elle fait intervenir une castration, est d’ordre traumatique, ce n’est que plus tard qu’elle pourra être élaborée au sein des relations, à travers l’éducation notamment, la symbolisation par le jeu, le langage et les accordages rythmiques, comme un moyen de grandir, et non plus simplement un traumatisme).

          La psychanalyste Tamara Landau, spécialiste de l’archaïque et du prénatal17, dont l’hypothèse est que de nombreux troubles psychiques trouvent leur origine dans cette période, et avec laquelle je travaille ces questions, va plus loin, en évoquant, aux trois premiers mois de grossesse, la première séparation totalement inconsciente du père fusionnel de l’inceste primitif (cf. infra, sur le père de la horde primitive) : « Le trauma inconscient peut être très fort durant cette première perte inconsciente de l’image fusionnelle primordiale du père et de l’enfant d’autant que consciemment la mère ne perçoit plus rien de la présence de l’enfant et reste dans le silence pendant trois semaines, sans plus avoir des signes sympathiques de grossesse. » Ce cap est une étape très violente à franchir pour le psychisme. Elle renvoie à une perte grave, à la sortie du pur monde symbiotique.

          Ferenczi posait le problème en ces termes :

          
            « La question se pose alors de savoir s’il ne faut pas rechercher chaque fois le trauma originaire dans la relation originaire à la mère, et si les traumas de l’époque un peu plus tardive, déjà compliquée par l’apparition du père, auraient pu avoir un tel effet sans la présence d’une telle cicatrice traumatique maternelle-infantile, archi-originaire… Les premières déceptions d’amour (sevrage, régulation des fonctions d’excrétion, ton brusque, menaces, corrections) doivent avoir dans tous les cas un effet traumatique, c’est-à-dire, sur le coup psychiquement paralysant. La désintégration qui en résulte rend possible la constitution de nouvelles formations psychiques. En particulier on peut supposer la constitution d’un clivage à ce moment-là18. »

          

          
            L’enfant, Idéal du Moi du paranoïaque

            
              Henriette est enceinte. C’est sa seconde grossesse et elle bascule peu à peu dans une rigidification de type paranoïaque. Elle vient d’apprendre, lors de l’échographie des trois mois, que c’est une fille. Elle se rend alors à une exposition sur la révolutionnaire Louise Michel. Au sortir de l’exposition, elle décide d’appeler sa fille Louise, et d’acheter le magazine de l’exposition qu’elle donnera à sa fille lorsqu’elle sera plus grande. Or, les premières pages du magazine spécifient bien que Louise portait le nom de sa mère (Michel), tout en étant « de père inconnu ».

              On peut faire l’hypothèse que ceci n’est pas anodin, et que, dans ce prénom qu’Henriette attribue à son futur enfant, elle évince déjà, en quelque sorte, le père.

              De plus, Louise Michel incarne pour Henriette une figure idéale, la révolutionnaire qu’elle aurait voulu être (et qui lui aurait d’ailleurs permis de s’épanouir peut-être davantage, si l’on en croit la fin de la thèse de Lacan sur la nécessité pour les paranoïaques de servir des idéaux nobles et grands), une figure d’Idéal du Moi.

              Donc, à ses 3 mois de grossesse, Henriette écarte inconsciemment toute représentation de la figure paternelle et investit sa fille comme étant son Idéal du Moi à travers ce prénom.

              Sacré programme pour l’enfant !

              D’autant que, si l’Idéal du Moi n’est pas vécu comme étant « suffisamment à la hauteur » (ce qu’il ne peut, par définition, jamais être), alors il devient persécuteur, à abattre ou, a minima, à dénier complètement.

            

          

          Ainsi, après cette période d’illusion « amoureuse » (même en amitié), de symbiose absolue où deux corps ne font qu’un, le paranoïaque doute, à la faveur d’une gêne qu’il ressent, sur la base d’un signe (ou d’une absence de signe qu’il aurait attendu de l’autre) qui lui fait éprouver que l’autre existe en tant qu’autre, que les deux corps ne font pas qu’un. Or, si les deux corps ne font pas qu’un, que va-t-il se passer pour lui, qui ressent une telle brûlure à cette séparation ? Cela met tout simplement le psychisme du paranoïaque en danger de mort. La perte de la symbiose à l’autre engendre un éprouvé de danger de mort.

          Cette première différenciation, vécue comme une sensation de brûlure menaçante, tellement insupportable, irreprésentable, doit être à tout prix détruite.

          Et c’est alors que commence l’ultimatum paranoïaque.

        

        
          • Le rejet et la persécution

          Quel est cet ultimatum ?

          Il est posé en ces termes : « soit je retrouve la symbiose originaire, soit je vais mourir, et la seule façon (éventuelle, non certaine) de ne pas mourir serait que je te tue comme partie de moi-même qui me brûle ».

          De plus, avec l’identification projective, toutes les sensations désagréables sont exclues et projetées sur l’autre, qui devient le persécuteur (conjoint, enfant…). Le dilemme est projeté : « sans toi je meurs, mais avec toi je meurs aussi, car tu me tues, puisque tu es mauvais(e) ».

          Dès lors, « la seule façon, éventuelle, et non certaine, de ne pas mourir serait que je te tue » signifie que, pour survivre au sentiment de cette menace, de cette brûlure de peau, comme si le paranoïaque était intégralement brûlé de sentir cette distance qui atteste que l’autre existe comme un autre corps, et non comme deux corps en un fusionnés, le paranoïaque éprouve l’urgence de pratiquer une opération, s’il ne retrouve pas avec l’autre la symbiose originaire. Il vit cette opération comme une opération sur son propre corps, une opération d’extraction du mal, et s’acharnera désormais à rejeter l’autre, à le vivre comme persécuteur, et à vouloir le tuer.

          Dans ce meurtre, qui peut être symbolique (ex. : calomnie publique) ou réel (passage à l’acte), comme lors d’une opération d’un membre, il y a le risque de mourir soi-même.

          C’est ainsi que j’explique pour ma part certains cas de crimes passionnels, où le conjoint se tue après avoir tué sa « moitié », dans un éprouvé psychique assimilable au « on meurt tous ensemble car je meurs de vivre décollé ».

          Pour la personne qui vit la décompensation paranoïaque, deux options sont possibles. Soit elle revient dans la symbiose, et tombe alors dans ce que l’on appelle « folie à deux », et que je développerai infra, ce qui suppose de sa part une très grande vulnérabilité psychique et une prédisposition à l’aliénation, soit elle affirme ce décollement de la symbiose et devient alors le persécuteur à abattre.

          Il convient également de noter que, par rapport à ce que j’ai pu dire précédemment, plus l’investissement symbiotique a été fort, plus la décompensation l’est également. Par ailleurs, il arrive que des paranoïaques décompensent sur des personnes qu’ils ne fréquentent pas dans le réel. La plupart du temps, dans ces cas-là, ce sont des personnalités célèbres, des stars qui créent des mouvements d’illusion symbiotique avec leur public (acteurs, chanteurs…) avec lesquelles le paranoïaque aura construit une identification archaïque.

          Ce moment de la décompensation est d’une violence extrême, tant pour le paranoïaque que pour la personne qui en fait les frais.

        

      

      
        5.2. La temporalité paranoïaque

        
          • Le deuil empêché et le temps pétrifié

          Dans la paranoïa, le temps est pétrifié. En cela, tout ce qui est susceptible de naître, de croître et, partant, de périr, est suspect.

          
            Le mort-vivant

            
              Maria présente des traits paranoïaques très prononcés. Suite à un enfant mort-né, elle demande à un artiste de reproduire le physique de cette petite fille à l’identique sous la forme d’une poupée, à laquelle elle fait mettre les véritables cheveux de l’enfant. Elle conserve cette poupée dans son lit, dort avec, ainsi qu’avec son fils (donc le frère de cette petite fille décédée) qui a désormais 11 ans.

              Cet exemple clinique est typique de la psychose : les espaces entre les morts et les vivants ne sont pas séparés, il n’existe aucune démarcation. Il ne s’agit pas nécessairement et seulement d’une démarcation géographique, mais d’une démarcation symbolique, rituellique. Ici, la poupée est investie comme la petite fille vivante, et le psychisme de la mère paranoïaque reste figé au moment de la naissance de l’enfant, comme s’il n’était pas mort. Cette problématique de « mort-vivant » est caractéristique de la psychose, et du noyau mélancolique présent dans la paranoïa.

            

          

        

        
          • L’immortalité

          Ignorant ses origines et sa conception, le paranoïaque se défend de se représenter sa propre mort et est terriblement angoissé à l’idée de mourir ou d’être tué. Pour contrer cette angoisse, il nourrit le projet et la certitude délirante d’une forme d’immortalité.

          
            Abattre la mort

            
              Isidore, un patient paranoïaque de trente-neuf ans, plusieurs fois hospitalisé pour délire de persécution et emprisonné pour passages à l’acte (agressions à l’arme blanche de ses proches) ne vit que dans une sensation de mort imminente : persuadé d’une agression proche à son encontre, il évoque un empoisonnement probable, dort aussi la lumière allumée. Il parle de « fusils à travers les murs » qui seraient dirigés contre lui pour « [le] conduire au cimetière ». Son soi est un soi non seulement en sursis mais toujours enfermé, surveillé : « De toute façon, vous êtes au courant de tout. J’ai l’impression d’être surveillé, par des micros, des caméras… ça a toujours été là. Mais pas besoin de vous expliquer. Vous savez tout, même si vous en savez un peu moins que moi, et peut-être un peu plus. Je sais énormément de choses, je sais des choses que les gens ne savent pas ». Bien entendu, il refuse de révéler ces « choses ». Son seul projet relève de la défense contre la mort. L’horizon est donc bloqué, pour ainsi dire mort. Isidore est d’ailleurs en permanence dans un état d’angoisse palpable par son degré de méfiance et son agitation.

              Le déploiement de soi a disparu sous une réduction du soi à l’être-victime qui a une mission de défense. Le passage à l’acte n’est pas un déploiement du soi, mais il est vécu comme une self-defense. Ce n’est pas le soi qui passe à l’acte, mais l’être-victime du soi. En outre, la fixation persécutive dans la paranoïa empêche de « tourner la page », c’est-à-dire d’accueillir du nouveau en rejetant l’idée de persécution.

              Malgré ses infimes variations, le délire paranoïaque est toujours pure répétition du même scénario : le soi se vit persécuté, se réduit à être victime et à agir dans ce statut de victime. L’horizon du champ de conscience est donc rétréci à un seul projet : se défendre contre la mort.

              Or, qu’est-ce qu’un horizon phénoménologique s’il est réduit de tous les possibles ?

              Ce n’est plus un horizon, mais un enfermement.

              Ce retour du même illustre une incapacité à penser l’irréversibilité, à penser l’origine, le but et le projet. Les projets à venir apparaissent comme bloqués, inexistants, impossibles. S’il y a projet paranoïaque, il est toujours d’allure mortifère (tuer ou être tué).

            

          

          La propre mort du paranoïaque fait en général l’objet d’une soigneuse mise en scène tragique, où tout est soigneusement contrôlé, orchestré, organisé. S’il y a héritage (et, en général, il y en a un, le paranoïaque ayant pris le soin de thésauriser toute sa vie pour apaiser son insécurité chronique, mais aussi parce qu’il garde tout pour lui, ne dépense pas ou très peu, au regard de son angoisse du manque et de sa perception d’être en permanence en survie), le paranoïaque aura coutume de léser ses enfants, hormis celui, souvent présent dans la filiation, qui se sera totalement aliéné au délire paranoïaque dans la symbiose originaire (cf. la folie à deux). Ce faisant, le paranoïaque prolonge sa vie à travers ce qu’il vit comme une autre partie de son propre corps. Il ne meurt pas.

          La mort, symbolique ou réelle, sera agie contre ceux qui ne croient pas en son immortalité.

          
            Le plan quinquennal du décès

            
              Il n’est pas rare que le paranoïaque orchestre sa propre mort comme s’il n’allait pas mourir. Il gère d’ailleurs sa vie ainsi : il accumule (de l’argent, des objets, etc.) sans aucune conscience de sa finitude, et il meurt souvent sur un « tas d’or », plus ou moins caché et dont il n’aura pas profité de son vivant, tant sa radinerie l’impacte lui en tout premier lieu.

              Spécialiste des questions d’héritage détourné, il organise une mise en scène macabre pour prolonger la folie après sa mort, en impactant ses descendants, jouissant, en somme, de laisser son empreinte ad vitam aeternam. Il s’agira toujours d’exclure sur le plan symbolique, outre le plan financier (interdiction d’accès à des photos de famille, à un appartement, au lieu même du décès, etc.) et de diviser, en particulier ses propres enfants (ex. « chacun héritera d’une pièce dans la maison », sans préciser les objets contenus dans chaque pièce !).

              Généralement, les paranoïaques ont tout prévu et tout contrôlé chez le notaire. L’époux ou l’épouse peut s’apercevoir, à la mort du conjoint paranoïaque, qu’il a délié des serments et des engagements pris chez notaire, sans en parler, ni prévenir.

              Le décès d’un membre de la famille peut également entraîner la décompensation paranoïaque d’un ou plusieurs membres : frère ou sœur, enfant, etc., avec la recherche de la prise du pouvoir sur le testament et la succession.

            

          

          La temporalité dans la psychose paranoïaque semble également porteuse d’une psychopathologie du transgénérationnel. En systémique, la famille est étudiée sous l’angle du mythe familial. Dans le mythe familial de la famille à résurgences psychotiques, le patient psychotique est dit porteur du symptôme de la famille. Il pourrait en être de même du point de vue de la temporalité dans la paranoïa.

          
            La généalogie délirante

            
              Pour compenser ces problématiques du transgénérationnel non ingéré, il arrive que des sujets paranoïaques s’improvisent spécialistes de la généalogie familiale, mais d’une généalogie délirante, qui dénie souvent de nombreuses paternités. C’est ainsi qu’un patient paranoïaque déniait que son père ne soit son père (sans avoir aucun fondement pour une telle affirmation) et, à coups de dénis, d’interprétations délirantes des filiations, en était venu à la certitude qu’il était le descendant de Louis XIV. Il transmettait cette conviction en particulier à sa petite-fille, à l’âge où cette dernière rêvait de rois, de princesses et de châteaux, en lui montrant de grandes archives « attestant sans aucun doute qu’ils étaient des descendants en ligne direct de Louis XIV ».

            

          

          Que révèle la temporalité psychotique du temps vécu de la famille ?

          Dans les familles de patients paranoïaques (comme dans toute psychose), l’on retrouve souvent des fantômes, tels qu’Abraham et Torok les ont décrits19, c’est-à-dire des deuils pathologiques, et des secrets inavouables (incestes, crimes…). Le fantôme familial se transmet de génération en génération, par un non-dit, des béances, un silence, en sinistre héritage20 (Ancelin-Schützenberger, 1998, p. 62). Dans l’optique transgénérationnelle, une personne souffrant d’un fantôme qui sort de la crypte souffre d’une maladie généalogique familiale, liée à une loyauté familiale inconsciente, des conséquences d’un non-dit devenu tabou, comme l’illustre par exemple le film Fiorile (de Paolo et Vittorio Taviani), où la famille Benedetti porte le poids de la culpabilité d’un meurtre ancestral lié à un détournement d’argent impérial, au point d’être surnommée par le village les Maledetti (les maudits). Les dettes n’étant pas apurées, elles continuent de se transmettre de génération en génération.

          L’existence même de la crypte et de l’oubliette donne naissance, par le même acte, à un fantôme qui vient habiter la famille, et qui, plus tard, la hantera. Si la mort termine une vie, elle ne termine pas la relation qui se débat encore dans l’esprit du survivant. Même dans le cas de l’oubliette, où le souvenir ne doit pas être gardé comme un joyau mais expulsé, le fantôme va se constituer, et de là naîtront souvent des secrets de famille, indicibles. Le destin d’un fantôme n’est pas de rester enfermé sans se manifester ; il se transmettra d’abord d’un parent à un enfant, et ainsi de suite. Mais un jour, il sera fortement activé, et il se manifestera par le retour d’un prénom ou la répétition d’une situation.

          Le temps vécu de la famille psychotique est un temps mythique, ne serait-ce que par la négation de la mort, que l’on retrouve au travers de l’illusion de la transmission, qui se concrétise par exemple dans l’enfant qui devient le héros idéalisé qui va venir délivrer la famille de ses tourments. Ce peut être le cas de l’enfant de remplacement, celui qui remplace un autre enfant décédé : « On appelle enfant de remplacement, l’enfant né après une mort, généralement celle d’un autre enfant, parfois quelqu’un d’autre dans la lignée, et qui le remplace au foyer familial, et dont souvent il perpétue le nom (prénom) […]. Souvent, il est promis à la mort, parce que dans l’imaginaire familial sa place est avec les morts (car c’est à la mort du disparu qu’ils pensent, plutôt qu’à sa vie, dans ces cas de deuil non fait, non assumé) » (Ancelin-Schützenberger, 1985, p. 405-406). L’enfant de remplacement est aussi un symptôme de l’interdépendance des liens transgénérationnels dans une même famille.

          Anzieu écrit, au sujet de sa mère Marguerite Anzieu (le cas Aimée de Lacan) : « Elle était comme une morte-vivante. Elle portait le même prénom que sa sœur morte brûlée vive. Sa dépression provient de ce rôle intenable. Elle avait différé sa dépression après la naissance de sa petite fille, ma sœur morte elle aussi. Et ma naissance réussie a réactivé la menace insupportable21. »

          Tous ces exemples portent la même signature : ces hommes et ces femmes sont nés dans un climat de deuil non liquidé, ont été condamnés à leur naissance à être le mort-vivant ou le vivant-mort, couvant en eux le poids d’un autre dont le destin tragique s’est mêlé au leur, et tâchant, avec tous les talents qui leur étaient dévolus, de s’arracher à une identification mortifère avec leur double-fantôme, enfermé mais bien vivant dans une crypte à l’effet dévastateur trop souvent méconnu.

          En somme, la transmission familiale dans la succession peut, au lieu d’être un crédit pour l’avenir de la nouvelle génération, receler des dettes et une culpabilité dont la génération future aura à expier la faute (ce que décrivait très bien la mythologie grecque, au travers des Atrides, de la descendance minoenne du Soleil, etc.).

          Dans la paranoïa, ce fantôme relève de ces mémoires traumatiques de perte et de deuil non liquidés (exil, mort, spoliation, etc.), mais pas seulement. Il me semble précisément que la pathologie paranoïaque manifeste le symptôme d’une culpabilité ancestrale enfouie, par exemple de familles s’étant enrichies sur la colonisation, l’esclavage, ou d’autres types de malversations, de familles qui ont eu des ancêtres criminels ou mafieux, etc. Il serait vraiment très intéressant que des études poussées puissent avoir lieu sur la paranoïa et la psychogénéalogie familiale. Si le paranoïaque cherche tant à nier ses origines, c’est qu’elles sont peut-être inconsciemment peu avouables ou compliquées à assumer.

          
            Le fantôme de la spoliation

            
              Voici un héritage compliqué. Les parents n’avaient pas légué les biens à leurs enfants de la même façon, la mère avait voulu être équitable, alors que le père avait privilégié le fils aîné. La mère est décédée la première, ce qui a de facto entraîné l’avantage du fils aîné sur la succession. L’héritage est composé d’une maison, qui correspond à 60 % des liquidités, et d’un appartement. Le fils aîné a 60 % des parts et désire conserver la maison. Sa sœur accepte qu’il conserve la maison, sans problème. Mais le fils aîné est paranoïaque et est persuadé que sa sœur veut abuser de lui, donc il refuse de clôturer la succession, et continue de loger son fils dans la maison en héritage, lequel, n’étant pas solvable, ne peut être expulsé. Le fils aîné refuse donc de récupérer la maison de la succession mais s’est approprié tous les meubles et les menus objets des parents, sans rien laisser à sa sœur qui ne demande qu’un tableau souvenir, sans aucune valeur, qu’elle avait offert à sa mère. Son frère refuse de le lui rendre, et le fait expertiser une première fois, pour une valeur estimée à 200 euros. Dans son interprétation délirante, il en nourrit la certitude du complot, et le refait estimer quelques mois plus tard, pour une valeur de 40 euros. Mais il refuse toujours de le céder à sa sœur, étant persuadé que ce tableau doit avoir une grande valeur financière, puisque sa sœur le désire tant ! Et c’est ainsi que l’héritage est bloqué depuis plusieurs années, ce qui entraîne une lourde imposition.

            

          

        

        
          • L’auto-engendrement

          La temporalité paranoïaque nie l’ordre de la filiation.

          Ce qui crée la filiation, c’est bien l’idée d’un temps passé, présent et à venir, donc c’est, par là même, la conceptualisation de la mort des ancêtres, puis de la sienne propre, dans un ordre des générations.

          Le paranoïaque dénie cela, et vit dans l’illusion tragique d’un auto-engendrement, dans le déni de l’avant et de l’après, dans une forme d’une communion mystique à lui-même.

          « Après-moi le déluge » pourrait être la devise paranoïaque, mais aussi « je suis immortel », « je suis né sans père, je ne suis le fils d’aucun père », « je suis né de nulle part, je suis ma propre auto-création ».

          Le paranoïaque dénie le temps et occupe uniquement l’espace, dans son désir d’expansion et de pouvoir.

          Nier ses origines revient aussi à nier sa dette de transmission envers ses propres enfants.

          Comme je vais l’étayer infra, les enfants du paranoïaque n’ont pas d’existence autonome qui soit autorisée. Ils ne peuvent donc pas être envisagés comme survivants au propre décès du parent.

          Transmettre, c’est mourir, et c’est aussi reconnaître, dans les cas d’héritage, l’héritage des ancêtres, des ascendants, de ceux qui sont morts avant soi. Et cette représentation de la mort est tout simplement impossible pour la pathologie du contrôle suprême qu’est la paranoïa. Il n’est pas rare que le paranoïaque contrôle le moindre détail de son décès, et prévoit tout ce qui peut être en son pouvoir, y compris par des montages financiers alambiqués orchestrant la spoliation de tel ou tel descendant, etc.

          
            Inventaire paranoïaque pre-mortem

            
              Je soussignée Martine B…, demeurant… atteste avoir donné ce jour la vaisselle dont je n’avais plus l’usage à Monsieur B… T… brocanteur, place du marché le jeudi à Montreuil :

              2 services à café en porcelaine + 1 petit service oriental

              2 services à thé dont un en porcelaine

              12 assiettes à dessert et le plat en porcelaine

              La cafetière en porcelaine + 1 pot à lait + 1 sucrier

              3 vases dont 1 en cristal, 1 en verre, 1 jaune

              1 service tunisien, soupière, plat et 11 assiettes creuses

              Service en grès : 12 plats, 7 à dessert, 4 creuses

              1 plat creux et 4 petits assortis pour le mezze

              1 saucière en cristal

              1 plat en verre sur pied pour salade de fruits + 4 coupelles

              6 autres coupelles à dessert

              1 gros vase rond de couleur

              1 plat décoratif japonais

              6 plats + 1 plat à cake décoré portugais + 1 plat à tarte

              1 plat creux en bois

              2 ménagères de couverts

              1 plat à tagine

              2 plats marocains

              1 grand plat creux « duralex » + 2 moyens

              Cuillères décorées : 12 + 6 + 6

              Nota Bene : l’on voit ici le souci de la précision minutieuse et du détail, l’inventaire d’objets sans valeur ayant été réalisé avec le plus grand soin, comme tout l’inventaire du contenu de la maison de Martine, le tout ayant pour fonction de masquer les manœuvres financières plus que douteuses visant à favoriser considérablement son fils aîné dans l’héritage au détriment des cadets.

            

          

          L’élection paranoïaque dans l’héritage et la filiation se fera au profit de l’enfant et/ou du petit-enfant qui sera vécu comme le plus gratifiant sur le plan narcissique, en somme, le plus obéissant.

        

        
          • Le noyau mélancolique

          Il existe dans la paranoïa une mélancolie profonde, dont j’ai pu étudier dans ma thèse de doctorat qu’elle est un fondement constitutif de toute psychose, ce qui explique la similitude des différentes psychoses dans le rapport au temps vécu, à la dimension de perte et de deuil pathologique. Ce noyau mélancolique me paraît fondamental pour comprendre le rapport du paranoïaque à la mort et à toute perte à laquelle il est confronté, son rapport à une culpabilité vécue d’une manière tellement insoutenable lors des événements de perte qu’elle entraîne une décompensation orchestrée sous l’angle d’une projection (c’est l’autre qui est coupable, pas lui), son rapport à la cruauté et à la haine qui sont typiquement de nature mélancolique. Pour éviter l’auto-accusation, qui lui est psychiquement insoutenable, le paranoïaque accuse le monde entier sauf lui.

          
            Mélancolie et paranoïa

            
              Bernadette, qui souffre de paranoïa chronique, n’a plus de contact avec son fils Eugène depuis cinq ans. Ce dernier a coupé les ponts pour se protéger de la pathologie de sa mère. Sa mère ne lui a pas souhaité un anniversaire depuis cinq ans (son fils est devenu « le mauvais objet »), ne le contacte jamais, pas une lettre depuis toutes ces années. Un jour, Eugène reçoit une lettre à bulles, dans laquelle figurent un livre et une petite carte. Sa mère lui exprime quelques mots : « Je suis allée voir l’exposition sur la mélancolie, au Grand Palais. Je t’envoie le guide de l’exposition, qui devrait te plaire. » Le livre est intitulé Mélancolie. Génie et folie en Occident.

              Quel est le message implicite que la mère souhaite alors transmettre à son fils ?

              Que ce noyau mélancolique est bien ce qui les relie ensemble, ce dans quoi son psychisme à elle est pris et cherche à capturer son enfant.

            

          

          Pour Tatossian, la psychose est la « stagnation du devenir »22, la plongée dans une mélancolie profonde. Ainsi, par exemple, dans le délire paranoïaque, il y a, aussi étrange que cela puisse paraître au premier abord, une « incapacité basale à l’action véritable, c’est-à-dire vécue comme déploiement de soi ». Au contraire, tout est concentré et replié sur soi, dans une diminution du soi.

          
            Le noyau mélancolique dans le cas Aimée de Lacan

            
              Le cas Aimée est un cas illustre de l’histoire de la psychiatrie, traité par Lacan dans sa thèse de médecine De la psychose paranoïaque et de ses rapports avec la personnalité23.

              Aimée présente un délire paranoïaque :

              « Le délire qu’a présenté la malade Aimée présente la gamme, presque au complet, des thèmes paranoïaques. Thèmes de persécution et thèmes de grandeur s’y combinent étroitement. Les premiers s’expriment en idées de jalousie, de préjudice, en interprétations délirantes typiques. Il n’y a ni idées hypocondriaques, ni idées d’empoisonnement. Quant aux thèmes de grandeur, ils se traduisent en rêves d’évasion vers une vie meilleure, en intuitions vagues d’avoir à remplir une grande mission sociale, en idéalisme réformateur, enfin en une érotomanie systématisée sur un personnage royal. »

              De fait, la majeure partie des hospitalisations pour épisodes délirants est due à un deuil ou une rupture, ou même à l’anniversaire d’un deuil ou rupture.

              Le début des troubles d’Aimée date de l’âge de vingt-huit ans. Elle est alors mariée depuis quatre ans, et enceinte. Le fait d’être enceinte crée des premières perturbations psychiques et un début de traits dépressifs. Mais ces traits s’aggravent lorsqu’elle accouche d’un enfant mort-né : « Un grand bouleversement s’ensuit chez la malade. Elle impute le malheur à ses ennemis ; brusquement elle semble en concentrer toute la responsabilité sur une femme qui a été trois ans sa meilleure amie. Travaillant dans une ville éloignée, cette femme a téléphoné peu après l’accouchement pour prendre des nouvelles. Cela a paru étrange à Aimée ; la cristallisation hostile semble dater de là. »

              Une seconde grossesse aggrave l’état d’Aimée, notamment son état procédurier. Elle nourrit désormais l’idée délirante qu’on veut lui arracher son enfant, et présente un délire interprétatif. « Je craignais beaucoup pour la vie de mon fils, s’il ne lui arrivait pas malheur maintenant, ce serait plus tard, à cause de moi, je serais une mère criminelle. » Dès lors, le deuil pathologique du premier enfant mort-né entraîne la recherche de coupables externes, qui la représentent aussi bien elle-même, en doubles idéalisés (érotomanie), ce qui illustre également la culpabilité mal assumée liée à ce deuil. De là, le délire tourne en boucle et se fixe sur l’actrice Mme Z, témoignant ainsi de la « stagnation dans le flux vital »24, qui caractérise le noyau mélancolique.

            

          

          Aulagnier distingue en effet trois processus de « métabolisation » de l’activité de représentation, en fonction de leur apparition temporelle. L’originaire recèle la représentation « sensorielle » (le pictogramme) ; le primaire, le phantasme (la figuration) ; le secondaire, l’énoncé (l’idée). Dans l’originaire, un éprouvé du corps qui accompagne une activité de représentation donne lieu au pictogramme, qui perdurera tout au long de l’existence, malgré les processus primaire et secondaire.

          La psychose se caractériserait très souvent par une représentation « sensorielle » et, ce faisant, empreinte d’originaire (ce qui ne saurait signifier qu’elle n’emprunte qu’à l’originaire). Le psychotique, connaîtrait alors, pour alimenter son délire, la symbolisation originaire, et projetterait dans la réalité une image proche de sa représentation pictographique. Dans la psychose, la relation de l’énonçant à l’acte d’énonciation aurait toujours un rapport avec l’originaire. Par exemple, un patient paranoïaque M. G. employa, un jour, en entretien, l’expression « il ne faut pas gober des œufs » pour dire qu’il ne fallait pas chercher à comprendre l’origine des choses… La métaphore ici relève de la symbolisation originaire, dans la mesure où il s’agit de l’évocation d’une représentation sensorielle où l’oralité prime, donc d’une image pictographique.

          Mais l’on pourrait également convoquer, dans les Mémoires d’un névropathe de Schreber25, certains passages comme celui-ci : « il y eut, d’autre part, un temps où les âmes qui s’étaient branchées sur moi par les raccordements de nerfs, épiloguaient sur une prétendue pluralité, chez moi, de têtes (à savoir que j’aurais possédé plusieurs individualités sous un seul et même crâne), ce qui les faisait aussitôt s’enfuir effrayées en criant : “Au nom du ciel, un homme à plusieurs têtes !” ». La métaphore des raccordements de nerfs évoque une symbolisation originaire (sensorielle) et ce, d’autant plus que ces âmes « parlent » à l’intérieur de Schreber (hallucinations auditives). La métaphore de la pluralité des têtes est aussi une symbolisation originaire de l’intrusion de la parole de l’autre à l’intérieur du psychisme de l’infans.

          En somme, la temporalité paranoïaque est une temporalité cyclique, sans filiation, sans futur, sans origine, sans dette, sans perte ni passage ni deuil.

          Il convient tout de même de souligner que le clivage est le mécanisme de défense engendré par le deuil pathologique, d’après les études de Freud sur la mélancolie26, puis celles d’Abraham et Torok27.

          Le deuil pathologique implique une impossible symbolisation de la perte et entraîne un vécu nostalgique. Selon Freud, le mélancolique ignore ce qui a été perdu mais éprouve le sentiment de perte, une perte qu’il ne parvient pas à se représenter. Et c’est précisément ce qui est à l’origine du clivage. De plus, ce deuil pathologique entraîne haine et sadisme contre soi comme contre autrui.

        

        
          • La réécriture de l’histoire

          Le paranoïaque est champion dans la réécriture de l’histoire : il s’agit de dénaturer, travestir, amplifier les faits réels, les assortir d’illusions mnésiques, d’interprétations et d’imagination morbide, tout en muselant et interdisant qu’autrui produise une autre version que celle qu’il élabore (laquelle, peut devenir fluctuante selon les intérêts des circonstances).

          La paranoïa souffre de ce que j’avais déjà décrit s’agissant de la psychose, à savoir des phénomènes d’absence de datation ou de datation à outrance, que j’avais conceptualisés sous le néologisme d’« hyperdatation » dans le récit. L’hyperdatation est un mécanisme de défense spécifique, traduisant une difficile gestion d’affects traumatiques liés aux événements datés. Ce faisant, malgré l’apparence de chronologie, le récit ne peut pas s’historiciser dans une mise en intrigue.

          
            « Au contraire, une altération de cette identité narrative entrave toute synthèse autobiographique de soi, signe d’une désorganisation psychique. La “mise en intrigue” selon Ricoeur, qui permet l’instauration de l’identité narrative et de l’autohistoricisation28, est mise à mal dans la psychose, notamment en ce que la succession temporelle des événements y est sérieusement perturbée. […] Dans la psychose, la datation, en tant qu’elle est un vecteur chronologique, donc la manifestation d’une faculté à autobiographier un récit de soi comme expérience temporelle, serait défaillante. Ainsi, l’on assisterait soit à une absence de datation des événements du récit, soit à une hyperdatation qui surchargerait le récit de pseudo-indicateurs temporels, notamment de dates quasi sacralisées. Dès lors, l’hyperdatation serait un processus psychique de défense contre la charge traumatique liée à la pensée de l’événement, au profit du caractère désormais central de la date, cette fois dénuée de toute véritable insertion dans une chronologie signifiante. […] À l’hyperdatation fait écho le jeu sur les mots […], dans une tentative de maîtrise du temps, comme on peut maîtriser le langage ou l’espace à l’aide d’une création omnipotente29. »

          

          Le paranoïaque, parce qu’il manque de souvenirs et vit ce « vide » intérieur dont j’ai parlé, tente non seulement de se rendre maître de la chronologie, mais réécrit une histoire susceptible de servir son délire.

          La vérité historique lui importe peu, ce qui compte est le bénéfice qu’il pourra retirer de la réécriture de l’histoire, pour susciter l’adhésion à son délire.

          
            « L’histoire, c’est de la blague »

            
              « Vous vous souvenez tous, dit l’Administrateur, de sa voix forte et profonde, vous vous souvenez tous, je le suppose, de cette belle parole inspirée de Notre Ford : L’histoire, c’est de la blague. L’histoire, répéta-t-il lentement, c’est de la blague30. »

            

          

        

        
          • Les faux souvenirs

          Le discours paranoïaque entretient des liens avec la théorie – non étayée scientifiquement et élaborée à l’origine par des lobbies pédophiles pour faire taire les dénonciations de transgression sexuelle infantile, lobbies essentiellement composés de paranoïaques et de pervers – des « faux souvenirs », pour plusieurs raisons.

          La première est que le paranoïaque accusera toujours sa victime de « faux souvenirs ». Cela ne s’est pas passé ainsi, et la victime « délire » (phénomène de projection), surtout lorsqu’il s’agit de souvenirs traumatiques qui remontent, car le paranoïaque sait que la mémoire traumatique est assortie d’un doute, et qu’il pourra faire douter la victime sur ce qu’elle éprouve.

          La deuxième, c’est que, si le paranoïaque accuse toujours la victime de son délire de faux souvenirs, c’est qu’il s’agit d’un mécanisme projectif, où il est question d’induire chez les victimes des souvenirs erronés. On le voit bien chez certains parents, qui diront à leurs enfants, sur un mode manipulatoire : « tu te souviens, hein, quand maman elle était méchante avec toi… ». Le parent paranoïaque réécrit l’histoire auprès de ses enfants, propose de fausses dates, raconte de faux souvenirs que l’enfant doit absorber, et vise surtout à que ce qui doit être omis le soit et ce qui doit être caché le soit…

          La troisième, c’est que le paranoïaque accuse l’autre d’une mémoire trafiquée, alors que c’est bien la sienne qui est délirante, réaménagée selon les circonstances et les besoins du délire.

          Par ailleurs, les paranoïaques sont également très friands du concept d’aliénation parentale – non étayé scientifiquement non plus, et toujours sponsorisé par les mêmes lobbies pédophiles – pour désigner l’ex-conjoint, en répondant toujours à ce mécanisme projectif d’accuser l’autre de ce que l’on a l’intention de faire soi, ou que l’on fait déjà (en l’occurrence, aliéner tout le monde pour le paranoïaque).

        

      

      
        5.3. L’espace paranoïaque

        La paranoïa est la pathologie du « non-espace ». Il n’y a pas d’espace tiers, différencié. Ou plutôt, tout espace tiers est vécu comme espace à conquérir, pour son propre « espace vital ».

        Le paranoïaque se vit psychiquement dans un espace très restreint, enfermé, comme en prison, emmuré. C’est la raison pour laquelle il est régulièrement atteint de claustrophobie, de vertiges, d’un rapport obsessionnel à l’hygiène. Le seul remède qu’il puisse trouver à cela est l’extension de son espace vital. Un paranoïaque occupe par exemple tout l’espace psychique dans une pièce, il prive d’intimité psychique autrui, car dans l’intime se niche l’altérité qui est vécue comme non maîtrisable, donc dangereuse.

        
          Le Lebensraum

          
            L’idée d’un peuple germanique manquant d’espace a été reprise par les nazis sous le concept de Lebensraum (espace vital). Hitler préconisa dans Mein Kampf l’expansion des territoires. C’est sur cette base que la Pologne est envahie en 1939. Le Lebensraum constitue l’utopie nazie de l’autarcie, autarcie fondée sur un présupposé racial : séparer les Aryens des Slaves et des Juifs, ces deux derniers étant considérés comme inférieurs. Dans le Lebensraum, il ne s’agit ni plus ni moins que de faire du remplacement de population, en éliminant les races jugées inférieures pour les remplacer par des races jugées supérieures.

          

        

        C’est la raison pour laquelle le paranoïaque est régulièrement en conflit avec ceux qui sont proches du territoire qu’il possède : conflit avec ses voisins au sujet de la terre, conflit avec ses voisins copropriétaires d’appartement, etc.

        
          20 centimètres

          
            Jean est un paranoïaque. Il attaque en justice tous ces voisins immédiats pour irrespect de ceci, de cela, allant même à attaquer l’un de ses voisins pour un doute concernant 20 centimètres de bornage de terrain. Ce faisant, il se protège de sa propre culpabilité, qui est d’avoir fait construire sa maison à une hauteur inacceptable sur le plan légal. De nouveaux propriétaires arrivent et comptent faire construire sur un terrain qui risque de supprimer une grande partie de la vue mer à la maison de Jean. La femme de ce dernier décide alors de recourir à la magie noire et dispose des ossements d’animaux morts sur les quatre coins du terrain.

          

        

        Toute forme d’impérialisme guerrier et conquérant a à voir avec la paranoïa. Lorsqu’il s’agit de désigner des « méchants » pour se donner le droit de combattre des populations civiles et de les soumettre, pour « sauver le monde », on est bien dans le registre de la paranoïa. De même, le projet de quelques fous du pouvoir d’orchestrer le « puçage » de l’être humain à des fins d’asservissement, d’abord psychique et spirituel, relève encore de la paranoïa.

        L’espace paranoïaque est envahissant, le paranoïaque prend l’espace pour lui, y compris lorsqu’il rédige une lettre, écrit sur une feuille… Cette prise de possession de l’espace s’allie toujours à une infantilisation et une dévalorisation massives d’autrui, sur le mode : « je prends l’espace car toi tu ne sais pas le prendre, je vais gérer car tu ne sais pas gérer, je te dis ce que tu dois faire car tu te comportes comme une grande enfant, etc. ».

        
          Le panoptique

          
            Le regard qui intruse tout l’espace (en lien avec le Surmoi archaïque) est essentiel dans la paranoïa (caméras, surveillance de masse, radars…). Le paranoïaque se cache aussi du regard pour réaliser ce qu’il sait être interdit. Son regard envahit tout l’espace, mais il est en revanche formellement interdit de le regarder. Il correspond à ce que Foucault a pu décrire sous le Panoptique, cette technique d’observation totale. La menace du regard impose la conduite à tenir, elle la façonne. Foucault renvoie à la prison panoptique inventée dans les années 1780 par le philosophe anglais Jeremy Bentham et son frère Samuel, ingénieur naval :

            « À la périphérie un bâtiment en anneau ; au centre une tour ; celle-ci est percée de larges fenêtres qui ouvrent sur la face intérieure de l’anneau ; le bâtiment périphérique est divisé en cellules, dont chacune traverse toute l’épaisseur du bâtiment ; elles ont deux fenêtres, l’une vers l’intérieur, correspondant aux fenêtres de la tour ; l’autre, donnant sur l’extérieur, permet à la lumière de traverser la cellule de part en part. Il suffit alors de placer un surveillant dans la tour centrale, et dans chaque cellule d’enfermer un fou, un malade, un condamné, un ouvrier ou un écolier. Par l’effet du contre-jour, on peut saisir de la tour, se découpant exactement sur la lumière, les petites silhouettes captives dans les cellules de la périphérie. Autant de cages, autant de petits théâtres, où chaque acteur est seul, parfaitement individualisé et constamment visible. Le dispositif panoptique aménage des unités spatiales qui permettent de voir sans arrêt et de reconnaître aussitôt. En somme, on inverse le principe du cachot ; ou plutôt de ses trois fonctions – enfermer, priver de lumière et cacher – on ne garde que la première et on supprime les deux autres. »

            Ce panotique est le regard paranoïaque qui intruse l’intime dans ses moindres recoins :

            « L’effet du panoptique est d’induire chez le détenu un état conscient et permanent de visibilité qui assure le fonctionnement automatique du pouvoir. […] La surveillance est permanente dans ses effets, même si discontinue dans son action », écrit Michel Foucault dans Surveiller et Punir.
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  Chapitre 3

  Le délire paranoïaque

  
      1. Nature du délire

      
        1.1. Des types d’idées délirantes

        Rien n’intéresse le fou en dehors de son délire, car ce délire roule sur des questions capitales pour lui. Capitales en ce que le maintien du délire, à entendre comme tentative de guérison, permet d’accéder au paranoïaque à l’illusion de la maîtrise, du contrôle, de la puissance.

        Je l’ai déjà évoqué, le délire prépondérant chez le paranoïaque est le délire d’interprétation, c’est-à-dire la construction progressive d’un système cohérent par un ensemble d’interprétations, à partir de perceptions et d’observations premières. Ce délire à tonalité persécutoire évoque le préjudice et la malveillance d’autrui : « on » en veut à ses biens, à sa santé, à sa vie… L’histoire ressemble à un roman policier ou d’espionnage, avec une logique en apparence implacable.

        Le secret est au cœur du délire : « on » cache des éléments au sujet, « si les gens savaient… », etc.

        
          Interprétations

          
            On lui en veut, on le surveille, il a bien compris que le sourire du voisin, l’accueil réservé d’un collègue font partie du complot, et que le salut chaleureux d’un autre cache ses sentiments. Sa voiture démarre mal, on la lui a trafiquée, mais ça ressemble à une panne ordinaire : ils sont très forts. Certains de ses papiers ont disparu, et il les a retrouvés dans un autre tiroir : on les lui a donc volés, photographiés et rendus. Dans la rue, les voitures klaxonnent derrière lui, les conducteurs se font des signaux pour la filature. D’ailleurs, le feu est passé au rouge devant lui, cela signifie qu’il est en danger. Ils peuvent télécommander les feux de circulation, ça leur est facile, et on cherchera à se débarrasser de lui dans un accident provoqué. Son appartement a été visité : il y a une tache sur le canapé qui n’était pas là avant… Mais il se méfie, il a beaucoup réfléchi, il a surpris autrefois un détail apparemment anodin sur un homme politique, qui a des amis dans la pègre. D’ailleurs, il comprend bien les allusions à son affaire qui sont faites dans les journaux et à la radio, y compris quand on parle de lui sous d’autres noms : si le sens de l’article est hostile, c’est bien la preuve, et s’il est favorable, il n’est pas dupe…

          

        

        D’autres thèmes peuvent se greffer à ce délire d’interprétation.

        
          • La relation et la persécution

          Le délire peut porter sur la relation. Ce type de délire se développe souvent à la suite d’événements pénibles, d’échecs, de frustrations, de rejets ou de culpabilité. Un environnement hostile et méprisant, l’isolement social ou culturel, la transplantation sont également des facteurs favorisants. Le sujet rumine douloureusement des impressions de brimades ou de mépris, il développe des idées de référence (qui se rapportent à des faits ou des événements banaux : le sujet pense que tout ce qui se passe autour de lui le concerne) qui deviennent vite des certitudes : on fait des allusions désobligeantes à son propos, on se moque de lui, on rit de ses maladresses, on parle de lui dans son dos. C’est une conjuration du mépris visant la dignité de la personne, de la part de son milieu de travail, de ses proches. Ses croyances intimes concernant toute relation est : « il faut être sur ses gardes », « on ne peut faire confiance à personne », « les gens font les choses uniquement par intérêt », « s’ils sont gentils avec moi, c’est par intérêt », « je ne dois divulguer d’informations à personne sinon on va s’en servir contre moi ».

          Le paranoïaque est persécuté par l’angoisse d’être persécuté. Il a le sentiment d’un monde hostile et étranger, face auquel il se sent vulnérable, impuissant, dépendant et abandonné.

        

        
          • Le délire passionnel : la jalousie

          Les délires passionnels sont du ressort de la paranoïa. Ce sont des délires systématisés interprétatifs, comprenant le mécanisme intuitif, qui ont pour thèmes de prédilection l’érotomanie et/ou la jalousie. En général, le délire passionnel s’installe à partir d’une brusque intuition venant éclairer une période de doutes et d’interrogations dans le domaine affectif. À partir de ce postulat, toute une série d’interprétations construit la trame du délire. La participation de l’affectivité au délire est toujours importante. Elle entraîne une conviction totale, inaccessible à la logique comme aux données de la réalité.

          Avec la jalousie, le sujet a l’intuition délirante d’être trompé, sans motif précis. Il met toute son énergie à la recherche de preuves, d’indices qui alimentent des événements minimes que le jaloux jugera significatifs : le regard d’un passant, un coup de téléphone, une allusion à la radio. Pendant des mois, le jaloux ruminera de façon obsédante ses soupçons et ses doutes qui se transformeront peu à peu en certitudes. Il cherchera les preuves de l’infidélité du conjoint en le surveillant sans cesse, en le suivant dans la rue, en scrutant son courrier, en examinant son linge. Les gestes les plus banals sont interprétés comme autant de preuves ; les amis ou les beaux-parents sont des complices, le passé est même reconstruit en fonction du délire. Le conjoint se trouvera vite soumis à une pression difficile : qu’il s’y soumette ou se révolte ne changera rien au délire. L’évolution de celui-ci est très tenace, avec des atténuations et des paroxysmes teintés de revendications vindicatives, de moments dépressifs.

          
            Jalousie et homosexualité déniée

            
              Voici un exemple de paranoïa masculine : « ma femme me trompe avec un homme » (si possible haut placé socialement). On voit alors qu’il est question d’une relation sexuelle, avec présence d’une personne de même sexe, en l’occurrence un homme mais c’est la femme (l’Autre) qui en supporte l’interdit.

            

          

          Ce thème délirant est la plupart du temps affilié à une idée d’infidélité du partenaire. Le délire est alors exposé de manière plausible, mais les preuves utilisées par le patient pour confirmer la jalousie sont peu vraisemblables. L’idée délirante de jalousie est, elle aussi, fréquemment liée à des idées délirantes de persécution. L’infidélité du compagnon est souvent imaginée à partir d’une relation avec l’entourage (voisin, ami, personne de la famille…).

          Le délire avec le thème de jalousie peut conduire jusqu’au passage à l’acte (homicides ou tentatives d’homicides) lors de moments paroxystiques (cf. infra). L’alcoolisme chronique est souvent associé au délire de jalousie.

          
            Étreintes brisées

            
              Dans le film Étreintes brisées, Almodovar met en scène un profil paranoïaque avec le personnage d’Ernesto Martel, puissant homme d’affaires vénézuélien. Ayant « acheté » sa maîtresse Lena, en payant les soins médicaux du père de cette dernière, Ernesto entretient une relation de possessivité et de jalousie absolue. Lorsque Lena lui annonce qu’elle veut devenir actrice, il se positionne en producteur du film, et espionne les moindres scènes, y compris en faisant filmer les scènes hors tournage. Avide de sa liberté, Lena tisse une relation d’amour avec le metteur en scène. Ernesto regarde donc chaque soir le récapitulatif de la journée de Lena dont il sent bien qu’elle se détache de lui. Seul face à ces images muettes, il convoque une femme qui lui lit les dialogues sur les lèvres. Lorsque Lena décide de le quitter, vêtue de rouge, Ernesto ne le supporte pas, et la pousse dans les escaliers, avant de s’improviser en sauveur qui l’accompagne à l’hôpital et prend soin d’elle. Il est très clair qu’il préfère la tuer que de la laisser partir avec un autre homme. L’attitude extrêmement castratrice et incestuelle avec son fils est aussi révélatrice : Ernesto envoie son fils filmer Lena à son insu, jusqu’à sa fuite amoureuse avec le réalisateur au cours de laquelle a lieu un accident mortel pour elle.

            

          

        

         
          • Le délire passionnel : l’érotomanie

          « Cette femme m’aime mais on l’empêche de me le dire ».

          
            
              Le persécuteur est toujours quelqu’un du même sexe que la personne paranoïaque, encore une fois il y a un triangle et une relation amoureuse, mais la présence de la femme « aimée » est ici providentielle, car elle masque ses désirs profonds, intolérables pour le paranoïaque.

            

          

          Avec l’érotomanie, le sujet a l’illusion délirante d’être aimé par un personnage souvent prestigieux (vedette de cinéma, homme politique, patron d’entreprise, médecin…) qu’il ne connaît pas directement et qui lui est donc inaccessible. En ce sens, l’érotomanie est souvent teintée de mégalomanie. Le paranoïaque érotomane peut même avoir la sensation de communiquer par télépathie avec l’être aimé dont il projette qu’il l’aime en retour.

          Ce type de délire affecte surtout les femmes.

          La révélation repose sur un fait anodin : une parole insignifiante, un regard dans la foule ou un détail vestimentaire entraînant une certitude (« il m’aime ») qui va ensuite se renforcer au travers d’interprétations toujours orientées dans le sens de la position passionnelle (« s’il me parle, c’est bien parce qu’il m’aime », « s’il se tait c’est pour ménager ma pudeur, donc, il m’aime »).

          Le sujet vit une longue phase d’espoir, faite d’attente et de poursuite, de lettres, d’appels téléphoniques, de cadeaux. Il peut, en ce sens, déclarer sa flamme, et vivre même les absences de réponse (à des lettres par exemple) comme un empêchement de l’autre à lui déclarer son amour (« s’il ne m’a pas répondu, c’est que sa femme ouvre son courrier et ne le lui transmet pas »).

          Si l’objet de cette quête exprime clairement son indifférence ou son hostilité, la certitude d’être aimé n’en est pas entamée (« il ne veut pas que les autres le sachent » ; « il doit cacher son amour par obligation professionnelle » ; « il est marié mais il va bientôt divorcer pour moi »). Avec le temps, à l’espoir succède une phase de dépit puis de rancune où les sollicitations deviennent des injures ou des menaces avec risque de passage à l’acte contre la personne aimée ou son conjoint vécu comme l’obstacle à la relation passionnelle.

          Selon De Clérambault1, l’érotomanie se déroule en trois phases : tout d’abord le sujet a l’espoir d’être aimé, puis il se sent dépité par l’absence de geste d’amour venant de l’autre, et enfin, naît un sentiment de rancune.

          
            Dali et la paranoïa

            
              Salvador Dali rencontra la paranoïa au cours de vacances à Cadaqués en la personne d’une érotomane du théoricien du noucentisme Eugenio d’Ors, laquelle le harcelait de courriers. Lydia, veuve d’un pêcheur du village de son enfance, confia à Dali ses interprétations délirantes par lesquelles elle nourrit son illusion d’être aimée du critique, notamment des messages secrètement destinés à elle seule, dont elle est la seule à comprendre le sens. Dali fut fasciné, et cette histoire le renvoya à la sienne, celle d’un enfant puis d’un artiste interprétant le monde tel que lui peut le voir, c’est-à-dire comme personne, et sans doute de manière partiellement délirante.

            

          

        

         
          • La revendication

          La revendication relève des délires procéduriers, querelleurs, ne cessant de solliciter la justice pour rétablir « son bon droit ». Le paranoïaque a la certitude de subir des préjudices et se comporte de manière revendicatrice dans plusieurs domaines de sa vie : culturel, social, politique, religieux, sanitaire (« hypocondriaques revendicateurs ») ; il demande réparation à la justice, souvent de manière outrancière et exaltée, pour des griefs imaginaires ou pour un bien ou une invention que l’on refuserait de lui reconnaître. Ainsi, ces idées délirantes sont fréquemment associées à la persécution. Certains vont même jusqu’à porter plainte ou entreprendre des procès (« quérulents processifs »). Le délire de revendication est lié à l’irrésistibilité de l’idée dominatrice et à la persistance de l’activité morbide. Pour Lacan, « la paranoïa de revendication représente l’envers de la paranoïa d’autopunition ».

          Avec la paranoïa de revendication, le paranoïaque se retrouve systématiquement pris dans des procédures en justice, que ce soit lui qui les initie en attaquant sur des fausses allégations, ou que ce soit lui qui les subisse, à force de son comportement envers autrui (infractions, intrusions, violation de la vie privée, etc.).

        

        
          • La mégalomanie

          Le paranoïaque présente un sentiment exagéré de sa propre importance ou de certains de ses attributs (connaissances, pouvoir, identité…). La mégalomanie peut aller depuis des idées de supériorité (le patient vante ses qualités, fait admirer le résultat de ses actions…) jusqu’à des idées de grandeur et de richesse (le patient pense être appelé à une grande mission, faire partie d’une famille célèbre, avoir perçu un héritage colossal sans que ce soit le cas…).

          
            « Le cas Aimée » (Lacan, 1932)

            
              Dans le célèbre cas Aimée de Lacan, Aimée, 38 ans, a agressé physiquement une actrice au théâtre où elle jouait ; elle se sent persécutée par cette femme, ainsi que par un homme de lettres académicien. Ils feraient du scandale contre elle, diffamant sa vie dans des livres, et menaçant son fils. Il est à noter qu’elle n’a jamais eu de relation avec eux. Par la suite, elle est persuadée que les gens lui adressent des injures dans la rue et l’accusent de vices, que les journaux font des allusions à son encontre… Tous les éléments de l’actualité sont utilisés dans la construction du délire. Dans des écrits, Aimée met en procès la vie des artistes, faite d’artifices. En même temps, elle aimerait pouvoir vivre comme eux, avoir une certaine influence sur le monde. La figure des persécuteurs principaux est choisie à travers des personnes célèbres ; il en est de même pour l’érotomanie qui est orientée vers l’écrivain (dont elle croit être aimée et qui l’aurait contrainte à quitter son mari), puis vers le prince de Galles.

              Ainsi la persécution prédomine dans le délire d’Aimée et se renforce par des idées délirantes de jalousie, de préjudice, d’érotomanie, ainsi que par une thématique mégalomaniaque : elle pense avoir une mission sociale réformatrice, notamment celle de rappeler aux gouvernements le danger de la guerre et d’exercer une influence ; elle pense qu’une carrière de « femme de lettres et de sciences » lui est réservée. Les mécanismes interprétatifs et intuitifs prévalent.

            

          

        

        
          • L’hypocondrie

          Les idées délirantes hypocondriaques concernent l’idée d’un état corporel malade. Le DSM IV2 parle d’« idées délirantes somatiques ». Le patient pense être atteint d’une ou plusieurs maladies. Le contenu délirant peut aller de fausses interprétations sur des sensations jusqu’à des idées de transformation corporelle ou de métamorphose, voire de possession. Tel patient pense avoir le cœur qui s’est arrêté de battre, tel autre interprète les gargouillements dans son ventre comme la présence du démon qui le dévore de l’intérieur.

          Le délire d’interprétation se fonde ici sur l’interprétation endogène. À partir d’une sensation corporelle, le sujet en infère que l’autre veut le tuer.

          Le corps du paranoïaque devient son propre persécuteur : les moindres sensations de gêne sont source à interprétation, et sont vécues sur un mode hypersensitif. Ainsi, une gêne peut donner lieu à une sensation de brûlure, un inconfort auditif à des sensations insupportables de bourdonnement dans l’oreille… Le corps du paranoïaque est souvent un corps souffrant, rejeté, mal aimé, y compris jusqu’à devenir l’expérience de nombreuses opérations de chirurgie esthétique, ou de différents désaveux (ongles rongés, féminité abrasée, etc.).

          
            Hypocondrie délirante

            
              Béatrice s’invente chaque semaine de nouvelles allergies. Elle est persuadée qu’elle seule a le secret de ses allergies, que tous ignorent. Mais elle, elle le sait. Elle adapte donc son alimentation et son mode de vie en conséquence, en tyrannisant la famille qui doit se mettre au pas du nouveau régime sans sodium, sans glutamate, sans sucre, etc. Elle adapte les fenêtres ouvertes ou fermées, selon ce qu’elle délire de la qualité de l’air, ne porte plus certains vêtements dont le tissu serait cancérigène, etc.

            

          

          Il serait intéressant d’étudier les liens entre l’hypocondrie délirante et le syndrome de Münchhausen, ce dernier se caractérisant par des histoires fictives de maladie pour attirer l’attention du corps médical et le convaincre d’une pathologie dont le patient serait affecté. La simulation (jusqu’à la certitude délirante) de la maladie peut devenir prépondérante dans la vie de la personne.

        

        
          • La ruine

          L’idée de ruine est une caractéristique mélancolique, et rejoint mon hypothèse sur le noyau mélancolique qui préside à la paranoïa : la personne pense être privée de ses biens, s’auto-accuse (culpabilité). Cette thématique de disparition peut aller parfois jusqu’à une idée nihiliste, concernant une partie de soi, de son corps, des autres ou du monde : on parle alors d’idées délirantes de négation, qui rejoignent le noyau mélancolique. Cet état délirant peut s’approcher du syndrome de Cotard, dont la thématique hypocondriaque est associée à des idées d’immortalité, de damnation, de négation d’organes (organes vécus comme pourris, transformés en pierre, etc.), de négation du corps.

          Avec l’idée de ruine, le paranoïaque peut délirer sur l’imminente fin du monde, et lui-même créer la ruine qu’il craint, jusqu’à se dépouiller de tout, vivre dans une maison où la toiture fuit, où il n’y a plus aucun entretien…

          
            Créer la ruine que l’on craint

            
              Le paranoïaque qui délire sur le mode de la ruine peut créer la ruine qu’il craint : se mettre en condition d’être interdit bancaire, de ne plus pouvoir payer son loyer, de devoir coucher dehors sans toit, ou de dormir dans une maison désaffectée, etc.

            

          

        

        
          • L’idée délirante mystique

          L’idée délirante mystique se couple souvent avec les idées délirantes érotomanes et mégalomanes.

          Le sujet est persuadé d’être élu, aimé, dans une relation très intime (qui peut même prendre une allure érotique) avec une puissance spirituelle supérieure dont lui seul a le secret : Dieu, forces spirituelles, etc.

          Il peut s’inventer des origines mystiques (bien évidemment de la plus grande importante), ou lui-même se déclarer puissance spirituelle.

          Dans le délire mystique, la personne peut se prendre pour Jeanne d’Arc, tel prophète qui perçoit directement les messages de Dieu dans une communication intime à laquelle nul autre que lui ne saurait avoir accès (ce délire est de type exclusif, comme l’érotomanie), tel dieu ou telle déesse. Dans cette catégorie, nous rencontrerons les gourous, les fondateurs de sectes extrêmement destructrices conduisant les personnes au suicide, etc.

          Avec les délires mystiques nous sommes en présence des « fous de Dieu ».

          Il existe un fanatisme irréfutable, la personne ne supporte aucune remise en question ni contradiction de ce qu’elle vit comme une certitude absolue, dans ce qui relève de la conviction délirante. Parfois, la personne peut être persuadée d’être possédée elle-même par le démon, et chercher de multiples exorcistes, mais cette conviction délirante fait qu’elle n’en rencontre aucun susceptible de la délivrer de ce mal.

          
            La passion du Christ au sens littéral

            
              Emma est certaine d’avoir vécu un éveil de Kundalini qui l’aurait investie de supers pouvoirs. De ce fait, elle serait l’incarnation divine d’Isis sur terre. Par ses colères, elle pourrait déclencher la foudre ou un tremblement de terre, ou encore, envoyer quelqu’un en enfer.

              Dès qu’elle sent un malaise interne, elle l’attribue systématiquement à autrui, et le désigne comme « le démon ». Plusieurs années auparavant, elle a vécu un premier délire érotomane avec un chef d’entreprise qui n’a pas voulu d’elle, et qu’elle a courtisé durant des années par des monceaux de lettres. Face à cette déconvenue, elle aurait vécu un éveil de Kundalini suite auquel elle aurait enfin rencontré l’amour, le vrai, le seul, en la personne de Jésus-Christ, avec lequel elle formerait, elle en tant que déesse, et lui en tant que fils de Dieu, le couple spirituel parfait.

              Il lui arrive d’éprouver des extases mystiques et organismes lorsqu’elle rencontre ses visions du Christ. Elle décompense régulièrement sur les gens, sur un mode persécuté et mystique, à l’oral comme à l’écrit, par exemple :

              « Votre présence en ma vie n’a fait qu’engendrer des calamités auxquelles j’ai mis fin avant qu’elles ne prennent plus d’ampleur. Vous faites partie d’une race maudite vouée à la perdition car je n’ai vu aucune sorte de conscience qui puisse vous sauver et vous rédempter. Eux aussi se croyaient “normaux” et ne voyaient pas du tout le rapport… Or, un Maître, lui, le voit très bien, il sait reconnaître “les damnés” des “sauvés”. »

              Emma assortit ses déclarations de vidéos destinées à effrayer, qui vouent les cibles du délire à l’enfer et à ses flammes.

            

          

        

      

      
        1.2. Le délire comme tentative de guérison

        Il convient de rappeler ici à mon sens l’hypothèse clinique essentielle du délire comme tentative d’auto-guérison d’un déficit de symbolisation. Ce qui est valable pour tous les délires psychotiques l’est aussi pour le délire paranoïaque.

        
          • Le déficit de symbolisation

          La psychanalyste Piera Aulagnier démontre que la pensée d’un éprouvé naît d’une expérience de souffrance mettant en péril les investissements, et consiste à opérer une liaison entre cette souffrance (dont on ne peut nier la présence ni les effets) et une cause pouvant rester support d’investissement. L’on peut supposer qu’il en est de même pour la pensée de l’éprouvé temporel (cf. supra, sur la temporalité paranoïaque). L’absence de liaison est le signe d’un déficit de symbolisation, laissant deviner l’existence d’une effraction traumatique.

          De fait, il semblerait que le délire manifeste une carence en symbolisation, signe d’une agonie primaire, archaïque, des premiers mois de la vie de l’enfant, qui mettrait à mal la possibilité de liaison psychique. Pour créer une expérience subjective sécurisante et suffisante, il faut que les traces mnésiques d’expériences de satisfaction ou d’insatisfaction puissent être investies dans un travail de symbolisation primaire (celle-ci désigne la toute première forme de symbolisation de l’infans, c’est-à-dire de l’enfant qui n’a pas encore acquis le langage : il s’agirait d’un processus qui transforme l’événement sensoriel en représentation de chose).

          La symbolisation primaire est aussi le point de départ d’un travail d’historisation car il s’agit pour le sujet de lier ensemble des traces mnésiques à l’interface du corps, de la perception et de l’inconscient. Ce serait précisément ce que le sujet délirant ne pourrait pas faire mais tenterait tout de même à travers le délire. En somme, le délire du paranoïaque tenterait d’expliquer son insécurité, son malaise intérieur et ses éprouvés de type agonistique par une interprétation polymorphe dont le thème serait « on le persécute ».

        

        
          • Le délire comme tentative d’auto-guérison

          Pour Lacan3, le délire est aussi compris comme phénomène d’autoguérison. Par le délire, le sujet tenterait de construire pour lui-même un sens qui ne lui est pas garanti par une filiation symbolique (comme dans le cas Schreber). Le délire doit donc être pensé par la question du sens et de la déconstruction de la relation entre le sens qui est dit (contenu) et les signifiants qui le disent (forme) : le délire viendrait stabiliser une forme inédite entre signifiant (le mot et la liaison des mots qui disent le sens, le contenu) et signifié (le sens qui est donné), en suppléant à la métaphore paternelle (qui est la référence à un ancrage central paternel) la métaphore délirante. C’est précisément cette suppléance qui indique la « forclusion du Nom du Père » dans la psychose : il s’agit de l’impossibilité de penser la fonction paternelle comme signifiante (dans un registre Symbolique). Dire « c’est forclos », c’est dire qu’à la place de la représentation il y a un vide (et non pas forcément une absence du père dans le monde empirique). C’est la parole de la mère qui peut ou non permettre à l’enfant de savoir « qu’il y a de l’Autre » (« Autre » ou « grand Autre », au sens symbolique de tiers, et non « autre » au sens concret de quelqu’un d’autre), c’est-à-dire un tiers entre elle et lui, et spécifiquement le père (c’est la manière dont la mère va parler du père et la reconnaissance de la fonction de père qu’elle va lui attribuer dans sa parole qui sont déterminantes). Le délire psychotique consisterait en une entreprise de tissage des objets partiels (voix, bouche, regard…) entre eux permettant de combler les trous, les déchirures dans la trame, qui sont liés à cette « forclusion ».

          En somme, le délire mettrait d’autres pièces d’étoffe à la place des trous, et aurait une fonction d’« objet a » (notion développée par Lacan à partir de l’objet pulsionnel de Freud et de l’objet transitionnel de Winnicott ; il est l’objet cause du désir). Ainsi, le psychotique entretiendrait le même rapport à son délire que le névrosé à son fantasme. Cette déstructuration de l’ordre signifiant et cette carence en filiation paternelle empêcheraient le sujet délirant de se reconnaître comme l’auteur de son délire : il ne parvient pas à situer sa parole vis-à-vis du référent symbolique de l’Autre dont il ne peut pas non plus recevoir la parole.

          Les difficultés de la symbolisation dans le délire psychotique s’illustrent notamment par le manque de la dimension métaphorique. La métaphore est un procédé littéraire qui consiste à introduire un rapport de sens figuré entre deux choses, que l’interlocuteur doit interpréter : par exemple « Midi le juste y compose de feux/La mer… » (Valéry, « Le cimetière marin ») signifie que le soleil, qui tape fort à midi précise (« Midi le juste »), est un artiste (« compose ») qui illumine la mer de rayons qui ressemblent à des flammes. Or, le sujet, dans l’expérience du délire, n’aurait pas la capacité de saisir les sens figurés derrière le sens propre. C’est aussi ce que Lacan souligne dans son analyse du délire de Schreber : « On n’y rencontre jamais rien qui ressemble à une métaphore4 ». Dans la paranoïa, la métaphore est prise au pied de la lettre, et souvent l’occasion d’une interprétation sous l’angle de la persécution.

          L’expérience, lorsqu’elle s’abstrait de la possibilité pour l’autre de l’interpréter, devient non partageable. Le texte fou abolit la possibilité de la fiction et perd sa fonction communicative. Il est parfaitement étranger au moindre entendement.

          Pour Lacan, la métaphore délirante ne procède plus d’une comparaison (où il s’agit d’un glissement de sens qui est figuré et non pris « au pied de la lettre »), comme la métaphore littéraire, mais d’une substitution. Un mot a pris la place d’un autre, de façon figée, et sans aucune connexion de sens pour le sujet : « Il y a bien métaphore délirante, mais elle s’impose sans recours au sujet qui ne peut pas, qui ne pourra pas la reconnaître comme telle5. » Le sens figuré n’apparaît pas au sujet.

          Mais l’idée célèbre que nous propose Freud, est celle de la tentative de guérison :

          
            « Si la solution du conflit avec le monde extérieur ne nous apparaît pas encore avec plus de netteté qu’elle ne l’a fait maintenant, c’est que dans le tableau clinique de la psychose, les manifestations du processus pathogène sont souvent recouvertes par celle d’une tentative de guérison ou de reconstruction6. »

          

          Ainsi le délire est un processus psychique s’apparentant à une tentative de cicatrisation, de restauration du lien. Cette restauration du lien dans le délire vise à cicatriser la blessure psychique.

          Cela s’illustre d’ailleurs dans le fait que ce que dit le patient est toujours plus riche dans le délire (et dans le cadre de la paranoïa, cela ressemble à un grand roman policier) et que juste après le délire, généralement survient une phase de dépression narcissique : le patient se sent vide, dénué de représentation.

          Le délire réactive un lien tant affectivé (tout délire psychotique est toujours investi d’une charge affective colossale) que signifiant (il s’agit dans le délire de donner du sens aux expériences vécues).

          Mais le délire semble toujours échouer dans cette cicatrisation, qui aurait sinon abouti à la mise en intrigue historique du soi, et quand bien même le délire dit quelque chose de ce soi.

          Dans la paranoïa, la décompensation délirante a pour fonction de répondre à un excès d’angoisse que le sujet ne sait pas gérer. Face à cette déferlante d’angoisse d’anéantissement, le sujet justifiera son existence par la persécution dont il se sent victime.

          Généralement, les idées délirantes se combinent entre elles. La combinaison la plus fréquente est celle de la mégalomanie et de la persécution, ou encore celle de l’érotomanie, de la jalousie et de la persécution.

          Quoi qu’il en soit, que le délire soit est en réseau ou concerne un secteur de la vie de la personne, tout lui semble suspect et propice à en déduire une « machination », une cabale contre elle.

          Les ennemis désignés sont souvent des proches, car le paranoïaque se sent davantage menacé par eux, en raison précisément de cette proximité : la femme, les parents, le mari, les amis, les voisins…

          Plus rarement, le délire peut s’élargir à la collectivité : police secrète, clergé, jésuites, juifs, musulmans…

          En somme, Freud conçoit l’émergence du délire comme une poussée vers le réinvestissement libidinal de la réalité. Le travail du délire est alors compris comme un processus de guérison :

          
            « Et le paranoïaque rebâtit l’univers, non pas à la vérité plus splendide, mais du moins tel qu’il puisse de nouveau y vivre. Il le rebâtit au moyen de son travail délirant. Ce que nous prenons pour une production morbide, la formation du délire, est en réalité une tentative de guérison, une reconstruction7. »

          

        

      

      
        1.3. Paranoïa, stade anal et homosexualité

        
          • La pulsion homosexuelle

          Plusieurs psychanalyses de renom, dont Freud, Ferenczi et Abraham, ont mis en évidence le rôle majeur de la pulsion homosexuelle dans la paranoïa, laquelle revient de manière récurrente au sein du délire, en particulier pour désigner le persécuteur (celui qui est vécu comme tel).

          De même, le délire de jalousie paranoïaque comprend, de manière sous-jacente, un attrait sexuel inconscient pour le partenaire du même sexe avec lequel le conjoint est supposé le tromper. Toutefois, dans la paranoïa, l’homosexualité est, non pas refoulée, mais déniée : le même sexe sera vécu comme le persécuteur et joue un rôle charnière dans la construction délirante.

          
            Le cas Schreber

            
              Mort en 1910, Daniel Paul Schreber s’était fait connaître par sa brillante carrière de juriste et son implication sur la scène politique. Cet homme en vue commença dès 1884 à présenter des troubles mentaux qui forcèrent quelques années plus tard sa mise sous tutelle et son internement. Il s’agissait d’un homme brillant et organisé, qui rédigea et publia en 1903 un livre monumental, Les mémoires d’un névropathe, dans le but d’obtenir sa remise en liberté, ce que le tribunal finit par lui accorder.

              Le livre de Schreber raconte dans le détail le monde délirant dans lequel il vit et la mission qui lui est impartie de créer une nouvelle race d’homme après la destruction du monde qui s’est produite. Pour ce faire, Schreber doit être transformé en femme avant d’être engrossé par Dieu.

              Freud part du principe que la paranoïa s’est construite en défense face à un désir homosexuel, avec construction d’un délire de persécution. La base du conflit est la suivante : « j’aime un homme » (éprouvé d’un désir homosexuel) transformé en « je le hais » (mécanisme de contre-investissement), et aboutissant à « il me hait » (mécanisme de projection). De ce fait, le paranoïaque n’est « haï » que par les gens auxquels il voudrait ressembler (vis-à-vis desquels il ressentirait plutôt de l’attirance, un désir d’identification). Il ne choisit l’objet aimé/haïssant qu’en fonction de critères narcissiques.

              Les pulsions homosexuelles sont alors sublimées en pulsions sociales, cette pseudo-sublimation fragile permet au paranoïaque d’accéder à des postes clefs sur le plan social. Mais dès qu’intervient une trop forte poussée de pulsion homosexuelle, seul le délire est alors apte à l’évacuer.

            

          

          Le paranoïaque se focalise sur un être narcissiquement intéressant auquel il prête des sentiments de haine à son égard.

          La projection de la représentation intolérable sur l’extérieur donne naissance au délire de persécution. La haine d’être persécuté va se justifier pour méconnaître un amour de type homosexuel. Un mode de défense violent qui donnera selon les formules habituelles l’escalade suivante :

          « J’aime, lui, un homme » (désir inconscient) ;

          « Je ne l’aime pas, je le hais » (déni du désir) ;

          « Il me hait, il me persécute » (projection) ;

          « Je le hais parce qu’il me persécute » (sentiments de persécution).

          Son mode de relation se situe donc par le mécanisme de projection, à travers lequel le sujet construit le monde extérieur. Sa vérité devient la Vérité, loi personnelle qu’il promeut d’un statut convaincant, emportant ainsi dans son sillon des adeptes d’utopie, de quête religieuse, d’absolu.

          Néanmoins, il existe d’autres cas où c’est l’autre sexe qui est persécuteur. Et l’on peut trouver plusieurs exemples d’associations dites de défense des homosexuels (qui desservent plutôt leurs droits et ne sont pas suivis par tous, loin de là), où la réalité est créée sous la forme d’un délire paranoïaque, avec déni de réalité. Ainsi, ne serait-ce que dans l’invocation à être parents (donc, un père et une mère, dans la réalité biologique) tout en étant homosexuels (c’est-à-dire sans accéder, ne serait-ce que symboliquement, à la fonction de procréation entre un père et une mère), il y a tout à la fois un déni de la castration et un déni de la réalité. Le persécuteur devient l’hétérosexuel, la norme devient la transgression du biologique et l’avènement des « parents unisexes ». De plus, l’inversion est de mise car « être parent » devient « un droit » et non plus un devoir, ce que cette fonction est censée être, dans la mesure où l’enfant a, de par son statut d’enfant, le droit d’avoir une origine, d’avoir des parents (un père et une mère), et d’être sous la responsabilité de parents responsables, protecteurs et subvenant à ses besoins psychiques, éducatifs, moraux, physiologiques, matériels. Quant à la morale, à ce que Hegel nomme « la vie éthique » de la famille, elle aussi devient un persécuteur. Le déni des origines (ex. : acheter un enfant comme on achète de la nourriture au supermarché) est aussi partie intégrante de la paranoïa, laquelle, je le rappelle, refuse toute filiation. Comme tout est confondu, d’ailleurs, certaines associations (pas toutes, fort heureusement) sont d’ailleurs financées et sponsorisées par des lobbies pédophiles, puisque l’enfant n’ayant pas de droits mais étant considéré comme « le droit du parent indifférencié », tout est possible ensuite.

          Je voudrais dire ici, car il s’agit maintenant de sortir de la peur d’être persécuté précisément par certains de ces lobbies qui empêchent toute pensée différenciée, que j’ai eu plusieurs parents homosexuels en thérapie qui venaient pour un enfant plus que perturbé de ne pas savoir se situer dans la place des générations, de ne pas connaître le parent de l’autre sexe, etc., et qui à chaque fois ont opéré un déni sidérant sur des hypothèses visant à replacer cette question au centre des perturbations de l’enfant. Certains s’engouffrent dans des problématiques de « l’enfant surdoué », d’autres visent à le médicamenter car « hyperactif », etc. Le droit, pourtant fondamental, de chaque être humain venant sur terre est de connaître qui sont ses deux parents, d’accéder à son histoire généalogique. Ceci est une dimension essentielle et structurante de la psyché et de la civilisation, comme j’en ai déjà parlé.

          Avec la paranoïa sociétale, la norme devient la transgression du biologique et l’avènement des « parents unisexes ». La transgression devient la référence, et ceux qui dénoncent la transgression deviennent de dangereux discriminateurs à abattre (or, ces derniers discriminent ce qui doit être discriminé, c’est-à-dire séparé, traité autrement, car n’étant pas le même !).

          Par ailleurs, la nouvelle mode occidentale est de respecter « le transsexuel » comme un « être comme un autre », qui a les mêmes droits, etc. Il existe une confusion entre l’égalité des sexes et l’égalité des droits entre les sexes, entre l’égalité des citoyens, et l’égalité des droits entre les citoyens, entre l’égalité des parents, et l’égalité des droits entre les parents. Cette confusion est typiquement psychotique, car dans la psychose, la loi n’existe pas en tant que tiers, donc le droit devient le fait et abrase le devoir.

          Là encore, il existe un déni de réalité, un déni de la castration et un sentiment de toute-puissance : refus de choisir entre les deux sexes, rester dans l’indifférencié, car si l’on choisit d’être un homme, en fait derrière on est une femme… Tout ceci, qui est franchement délirant, devient la norme, dans un ordre des choses totalement inversé, où le persécuté devient persécuteur, et vice versa, et qui est tout de même la marque de fabrique de la paranoïa.

          Par ailleurs, il est clairement admis que de nombreux homosexuels sont persécutés par des hétérosexuels (souvent paranoïaques !). Lorsque des hétérosexuels violent un homosexuel pour le « punir » de son homosexualité, qu’ont-ils en réalité fait ? Assouvir de manière plus acceptable pour eux (sous le prétexte de châtier, de punir…) leurs propres pulsions homosexuelles.

          En ce sens, je dirais que la paranoïa rencontre toujours un sérieux problème avec la différence sexuée.

        

        
          • Le stade sadique-anal

          Les psychanalystes Ferenczi et Abraham ont mis en évidence la relation entre paranoïa et fixation à l’érotisme anal, par incorporation anale d’un objet soumis à une grande ambivalence. De ce fait, l’objet introjecté, exerçant une menace constante d’envahissement, devient persécuteur.

          Le stade sadique-anal est très présent dans la paranoïa, à plusieurs niveaux, mais il dépend en réalité du niveau de perversion que présente telle ou telle personne. La position sexuelle, intolérable, est projetée à l’extérieur. Bergeret relève les pulsions sadiques de ce stade du développement, mais également masochistes (que l’on peut rencontrer dans la paranoïa d’autopunition). Dans la paranoïa, il existe un intérêt pour les matières fécales (et c’est bien en ce sens qu’il y aurait un intérêt clinique très intéressante à distinguer l’homosexualité masculine, qui privilégie la sexualité par l’anus, de l’homosexualité féminine) et pour les pratiques sexuelles de type anal (ex. : sodomie).

          Le stade anal (de 1 à 3 ans environ) voit naître une relation ambivalente sur le mode du contrôle. « Nous reconnaissons la nécessité d’admettre un stade […] dans lequel les pulsions partielles sont déjà concentrées sur un choix d’objet, où déjà l’objet se confronte à la personne propre comme à une personne étrangère, mais dans lequel le primat des zones génitales n’est pas instauré, les pulsions partielles qui dominent cette organisation prégénitale de la vie sexuelle étant bien plutôt les pulsions érotico-anales et sadiques » (Freud, 1924b). Le stade anal est caractérisé par remplir et vider l’objet. C’est aussi le stade où, d’après Wallon (1945), l’enfant connaît les notions de « maintenant » et « bientôt » ; « hier » qu’il utilise au sens de « c’est passé », « tout à l’heure » et « demain » au sens d’avenir proche et lointain (ceci étant, l’on observe actuellement que ces différenciations semblent se faire plus tard, entre trois et six ans) ; il connaît aussi « vite », et « doucement » qu’il utilise au sens de lentement. L’ambivalence des mélancoliques n’est pas l’ambivalence des névrosés obsessionnels. La première est davantage liée au Surmoi archaïque, théorisé par Klein, ce qui se manifeste notamment par l’incorporation, dont j’ai parlé supra, en se fondant sur les théories d’Abraham et Torok.

          Or, je l’ai évoqué en hypothèse, la mélancolie constituerait un noyau fort de la paranoïa, la paranoïa serait même une façon de se défendre de la culpabilité mélancolique.

          Si le Surmoi mélancolique me semble davantage proche du Surmoi de type kleinien, la question se pose de savoir si ce Surmoi ne correspond pas à un stade un peu ultérieur, ce qui permettrait d’expliquer le degré plus abouti de symbolisation dans la mélancolie, notamment dans le recours au langage.

          D’autre part, si l’on pense davantage par modèles que par structures, cela peut notamment impliquer de penser conjointement le développement de la partie névrotique et psychotique ; à certains moments, certaines parties pourraient être névrotiques, et d’autres, d’omnipotence psychotique. Ceci n’exclut pas une prédominance structurelle de type névrotique ou psychotique, mais peut-on concevoir des parts saines dans la psychose, notamment sous l’effet du clivage ? Ce point mérite d’être approfondi, en particulier concernant la paranoïa qui est souvent capable de donner le change socialement, voire même, parfois, de produire des œuvres, si l’on pense à Rousseau et à Dali par exemple. La création artistique et intellectuelle (et, mieux, si elle est assortie d’une reconnaissance sociale, ce qui soigne partiellement le narcissisme) serait d’ailleurs, selon mon point de vue, une tentative de résolution (de sublimation) du délire, en s’appuyant sur les quelques parts saines du psychisme du sujet (et de manière exceptionnelle).

        

        
          • L’agressivité

          Avec le stade sadique-anal s’inscrit la crainte de l’invasion par autrui, ce qui entraîne une agressivité très forte, pour contrer le sentiment d’impuissance.

          Néanmoins, et pour rejoindre les hypothèses déjà formulées, il se pourrait que la paranoïa s’inscrive aussi bien en deçà du stade sadique-anal, au moment de la cruauté mélancolique. Ainsi pourraient se coupler, dans la paranoïa, sadisme mélancolique et sadisme pervers.

          Toutefois, l’agressivité paranoïaque se distingue très nettement de la mélancolie en ce que le mélancolique s’attribue la « faute » (auto-accusation) tandis que le paranoïaque la projette systématiquement à l’extérieur sur autrui (accusation d’autrui).

          De plus, l’agressivité paranoïaque est vécue sous l’angle d’une légitime défense, dans la mesure où, comme le disait Lacan, le paranoïaque confère une « intentionnalisation » au monde extérieur : le délire paranoïaque débute à partir de l’attribution d’une « initiative » qui viendrait de l’Autre, et non de soi. Enfin, l’agressivité paranoïaque se fixe de manière rigide, tant dans le rôle de victime indignée que le paranoïaque s’octroie, que dans la place de persécuteur qu’il attribue à l’autre. Dans les délires paranoïaques, les sujets se confondent avec les rôles attribués, lesquels deviennent immuables. Si le paranoïaque se dissocie de son rôle, il se retrouve face à sa subjectivité vide, ce qui le renvoie à une mort sans appel.

        

        
          • L’avarice

          Le rapport à l’argent est également très évocateur de ce stade sadique-anal, du primat de la rétention : posséder, accaparer. Parcimonie et avarice sont des traits que l’on retrouve fréquemment dans la paranoïa, mais aussi accumulations de matière inutile, collections stériles, etc.

          Le paranoïaque maintient un ordre excessif, avec méticulosité, rigueur, horreur du gaspillage.

          Son entêtement, son obstination et sa rigidité se retrouvent également dans le rapport à l’argent. Durant des décennies, ce rapport à l’argent a été attribué à la névrose obsessionnelle, alors que la grande différence entre la paranoïa et la névrose obsessionnelle (outre la distinction entre névrose et psychose) est que, dans cette dernière, le doute prédomine tandis que le paranoïaque affirme en toute certitude.

          
            « Ma cassette ! »

            
              Harpagon est sans doute l’un des avares les plus célèbres. Il économise sur tout, s’interdit la moindre dépense, tant il est obsédé par sa cassette, qui contient dix mille écus d’or, et qu’il a cachée dans le jardin. L’argent est vécu comme la source de son bonheur, une fusion amoureuse :

              « Hélas ! Mon pauvre argent, mon pauvre bonheur, mon cher ami ! On m’a privé de toi ; et puisque tu m’es enlevé, j’ai perdu mon support, ma consolation, ma joie ; tout est fini pour moi, et je n’ai plus que faire au monde ! Sans toi, il m’est impossible de vivre » (acte IV, scène VII).

              Harpagon est également persuadé que tout le monde veut le voler.

              Molière, L’avare, 1668.

            

          

        

      

      
        1.4. Délire de persécution paranoïaque et délire de persécution schizophrène

        Il est fréquent, même chez les cliniciens, que délire paranoïaque et délire paranoïde ne soient pas différenciés, or il ne s’agit pas du tout du même délire ni de la même psychose sur le plan clinique.

        Alors que la paranoïa est un délire systématisé, interprétatif, d’apparence raisonnante, non hallucinatoire, le délire paranoïde de la schizophrénie n’est pas systématisé, paraît incohérent, hermétique et fragmenté, fait intervenir des hallucinations et un émoussement affectif (non congruence à l’humeur). Ce type de délire paranoïde se retrouve dans de nombreux cas de schizophrénie, mais aussi de bouffées délirantes aiguës, dans lesquelles le délire s’installe de façon brutale pour durer quelques semaines. Ce sont des bouffées délirantes polymorphes. L’épisode délirant s’enracine souvent dans une expérience de dépersonnalisation (sensation de ne plus être soi-même) et de déréalisation (sensation de transformation et d’étrangeté concernant la réalité externe).

        En clair, vous repérez tout de suite un délire de persécution schizophrène, tandis que le délire paranoïaque se dissimule beaucoup plus.

      

      
        1.5. La paranoïa et le corps

        Le rapport au corps du paranoïaque est de nature psychotique.

        Au-delà de sa pathologie qui consiste à inférer la persécution sur son propre corps au moindre signe de malaise, la représentation des contours du corps n’est pas claire, définie, et très souvent, le paranoïaque se vivra sur le mode épidermique de la « peau brûlée ».

        Les somatisations du paranoïaque concerneront la structure osseuse (ex. polyarthrite), en vertu de sa rigidification psychique, mais aussi la peau, qui n’est pas vécue de façon suffisamment contenante, persécutrice même (ex. : cancer de la peau), les maladies intestinales et rectales (constipation, occlusion intestinale, hémorroïdes, fissures anales : rétention et contrôle).

        L’oralité sera aussi source de problème (la paranoïa étant une psychose de fond, même si elle accède au stade sadique-anal de façon partielle, conserve un fond d’oral), il peut y avoir, du fait de la persécution, de la méfiance envers les aliments (vécus comme possiblement empoisonnés), de la restriction envers soi-même (s’interdire le moindre plaisir gustatif qui pourrait coûter cher mais par moments « craquer » et se goinfrer), etc.

        Très soucieux de son image et peu investi dans son corps qu’il vit plutôt sur le mode de l’étrange et de la persécution, le paranoïaque peut également faire appel à la chirurgie esthétique ou devenir lui-même chirurgien. J’ai connu plusieurs cas cliniques où il existe un rapport du corps au miroir, c’est-à-dire au regard : soit la maison était envahie de miroirs dans toutes les pièces, entraînant une impossibilité d’échapper à son image, soit les miroirs pouvaient être parfaitement interdits, rendant impossible la moindre appréhension de son image corporelle, pour chaque membre de la famille (et, en particulier, pour les enfants).

        Il est évident qu’il ne suffit pas d’avoir ces symptômes physiques pour être paranoïaque, l’ensemble nécessite un tableau clinique approfondi de la psychopathologie du sujet.

        Enfin, les paranoïaques sont, du fait de leur programme interne de survie face à l’hostilité, réputés « increvables ». Ils dorment peu, sont tout le temps sous contrôle et sont des travailleurs acharnés. Ils organisent souvent leur mort dans une mise en scène macabre où l’héritage est empêché, comme je l’ai déjà décrit supra, ou dans une scène tragique à dimension passionnelle.

      

    

    
      2. La sophistique paranoïaque

      C’est par la logique que le paranoïaque crée son délire, lequel répond parfaitement à la définition de Lacan sur les délires : « ces immenses bla-bla-bla extraordinairement articulés ».

      De fait, le délire paranoïaque, par ses interprétations, son histrionisme, son emphase, sa prolixité lasse souvent l’auditeur avant que le sujet ne se fatigue lui-même. Il lasse les avertis, mais avant cela, fascine tous les autres, par des théories alambiquées qui renvoient l’auditeur à sa supposée incompétence puisque ce dernier ne comprend pas.

      Dans la paranoïa, l’intelligence n’est pas modifiée par l’apparence du délire, et la capacité professionnelle demeure entière.

      Une pseudo-dialectique semble mise à la défense des convictions délirantes : tout s’enchaîne, sans supporter la moindre contradiction, ni, au fond, le moindre interlocuteur, ce dernier étant rangé à la place d’oreille obéissante et acquiesçante. Et lorsque la contradiction se révèle, le paranoïaque se place en victime et accuse le contradicteur d’autoritarisme, de vouloir l’écraser ; il s’érige en victime d’injustice pour clamer qu’il ne se laissera ni contrôler ni dominer, sans aucune nuance, tout en devenant de plus en plus tyrannique.

      Il est très difficile de saisir l’enchaînement temporel, spatial et causal des intuitions initiales du paranoïaque, des faits originels et la logique des déductions.

      À la base du délire, l’on rencontre une déficience du principe de non-contradiction : tout objet qui ne rencontre pas de contradiction devient ipso facto un objet de croyance transformé en une réalité absolue. Ce qui est pathologique est la fixation de l’erreur par où se produisent le délire et l’extension progressive du délire, par où l’état normal se transforme en paranoïa.

      Étudier en ce sens la sophistique du délire paranoïaque est fondamental.

      Tout est fondé sur le détournement, mais le sujet paraît avoir de la culture, manier un langage très recherché… ceci entraînant un premier brouillage de pistes car comment tenir pour aliénée une personne qui parle ou écrit si bien ? Circonvolutions de la phrase, parenthèses, incidentes, subordinations intriquées, mais surtout, certitude délirante et conviction absolue sèment le doute chez l’interlocuteur. Si cette personne est aussi sûre d’elle, c’est qu’il doit y avoir des raisons… ce qui entraîne ensuite une adhésion à la certitude délirante chez l’interlocuteur qui abrase ses propres doutes.

      Mais la marque de fabrique du délire paranoïaque est surtout le détournement des règles du raisonnement logique pour interpréter le monde sous l’angle de la persécution. Cette apparente cohérence confère force de conviction et pouvoir de contamination. En cela, la sophistique est bien une compétence paranoïaque à détourner l’essence même du langage. D’ailleurs, le paranoïaque déplace tous les débats scientifiques, historiques, sociétaux, etc. vers le champ rhétorique et politique (ex. : des questions d’historiens deviennent des questions politiques) où il pourra faire valoir toutes les manœuvres manipulatoires du langage, loin des discussions entre véritables chercheurs (d’où le danger très net, en France, d’avoir autorisé à ce que basculent dans le champ politique des questions relevant de la science, de l’histoire, de l’expertise, de la recherche).

      
        Rhétorique ou sophistique : rappel

        
          Athènes, qui créa la démocratie, créa aussi le discours qui l’accompagne. La parole y devint outil politique de commandement et de domination. C’est là que naquit la rhétorique, codifiée par les Grecs puis les Romains, reprise lors de l’avènement de la République car il s’agissait de redonner aux citoyens les armes de l’esprit critique.

          Aristote, dans son ouvrage La Rhétorique, explique que cet art consiste à trouver des preuves pour une idée plutôt que pour une autre. Il distingue trois classes de preuves : l’ethos, le pathos, le logos. Pour emporter l’adhésion, il est donc de mise d’allier ces trois classes de preuves.

          L’ethos concerne le caractère du rhéteur, ou plutôt, l’apparence de son caractère, qui doit donner l’illusion d’une bonne foi, l’apparence d’un caractère moral, par des paroles et gestes appropriés.

          Le pathos vise à faire surgir des émotions dans l’auditoire.

          Le logos tend à s’occuper des probabilités (et non des certitudes, qui relèvent de la science pure).

          […]

          Le discours politique n’est pas de l’ordre du vrai, mais du vraisemblable. Il n’a pas pour but de révéler la vérité, bien qu’il puisse faire semblant de le faire, mais sa finalité est de motiver, de rassembler, de séduire, en s’appuyant sur les valeurs et émotions supposées de l’auditoire afin de susciter l’adhésion.

          L’essence de la manipulation politique a donc été étudiée depuis des millénaires, au travers de l’art du discours.

          […]

          Ce qui distinguait aussi, pour les Anciens, la rhétorique de la sophistique était l’amour du beau et du vrai. Pour les sophistes, tout pouvait s’argumenter, d’un côté comme de l’autre, dans une sorte de relativité du vraisemblable, disponible autant pour une cause que pour son contraire… Cette sophistique du pour et du contre, intervenant dans des conflits du droit et de la politique, est illustrée dans le Gorgias de Platon : Socrate s’y oppose, arguant que le « bien parler » ne suffit pas, il faut bien penser, et servir le vrai et le beau8. »

        

      

       
        2.1. Le détournement du raisonnement logique

        Le détournement du raisonnement logique se rencontre aussi chez les pervers mais, dans la paranoïa, s’inscrivent en outre des éléments délirants, un mélange de raison et de déraison qui noie l’interlocuteur. La logique est malaxée, selon les besoins du sujet, pour devenir l’instrument cautionnant le délire de persécution.

        
          • Postulat initial : le renversement de la culpabilité

          Le délire sera construit autour de la diabolisation de la victime, et de tout ce qui vient contredire la thèse officielle du paranoïaque.

          Le paranoïaque se présente en victime de la victime qu’il persécute mais qu’il présente en persécuteur…

          Ce positionnement victimaire, le paranoïaque le transmet au travers de différents signes, postures, mais aussi messages langagiers et émotionnels. C’est le théâtre tragique dans lequel il utilisera différentes manières de manipuler le langage et de jouer ses propres émotions pour induire la pitié et l’empathie chez son interlocuteur.

        

        
          • L’occultation systématique des éléments dérangeants

          Dans le discours paranoïaque, tout ce qui est dérangeant sera occulté et, en particulier, le point de départ à l’origine de la soi-disante persécution dont serait victime le paranoïaque, de même que les causes de la persécution (mais pourquoi cette personne vous en veut-elle au fait ? Quel intérêt aurait-elle à vous persécuter, etc. ?).

          C’est ainsi que s’orchestre la création de la réalité délirante.

          L’origine de la persécution, mais aussi la contextualisation sont trafiquées, occultées.

          
            Le secret des correspondances

            
              Un professionnel des assurances est attaqué sur la base d’une interprétation décontextualisée de mails privés qui ont été obtenus illégalement par son employeur. Ce faisant, son employeur ne fait jamais cas de cette obtention frauduleuse, elle est systématiquement occultée au cours des échanges, de même que sa propre faute d’avoir intrusé ainsi l’espace intime et le secret des correspondances de son salarié. Le délire s’étend à des supputations sur un contexte, que l’employeur ne désire d’ailleurs pas connaître dans le détail. Sur la base de cette correspondance obtenue illégalement, sans connaître le contexte, sans avoir l’autorisation d’utiliser ces échanges mails privés par l’intéressé, le délire d’interprétation enfle, pour déligitimer toute la carrière du professionnel, sa morale, son éthique, etc. Ce faisant, le patron paranoïaque permet d’occulter le thème réel qui l’oppose à son salarié : les suspicions de détournement de fonds (réels) que ce dernier a émises à l’encontre de son employeur.

            

          

        

         
          • L’occultation de l’argumentation principale

          Les détails du délire paranoïaque sont toujours bien soignés et prolixes (jusqu’à des détails très insignifiants), donnant une apparence dramaturgique réelle, mais ils sont systématiquement sortis du contexte : la personne leur fait dire « autre chose », qui arrange la construction de son délire.

          De plus, l’argumentation principale, celle de fond, est toujours soigneusement évitée pour, sur la base de détails interprétés, stigmatiser la personne désignée comme persécuteur.

          Ces détails font l’objet de comparaisons de choses non équivalentes, mais que le sujet veut faire paraître comme telles.

          
            L’affaire Dreyfus : remake

            
              « Je suis comme Zola, j’accuse », dit un avocat alors qu’il est en train de tenter de défendre des personnes, non pas innocentes, mais prises en flagrant délit de crimes. La situation est inversée : Zola combattait contre l’erreur judiciaire, cet avocat combat en faveur de l’erreur judiciaire, pour en faire profiter ses clients criminels.

            

          

          Ce faisant, tout le raisonnement logique est vidé de son sens.

          Il n’y a aucune autorité dans le rapport à la parole et au langage, à entendre comme engagement de soi. Selon ses besoins, le paranoïaque modifiera son délire à sa guise. Il peut dire une chose la veille, et le contraire le lendemain, sans même s’apercevoir de ses propres contradictions. La parole n’a aucune valeur d’engagement (en vertu de la non-inscription dans la temporalité linéaire dont j’ai parlé supra), de parole signifiante et tenue, elle n’est qu’un outil mis au service du délire.

          C’est ainsi que, sans le moindre scrupule, le paranoïaque pourra attribuer des propos modifiés voire tronqués aux personnes qui le dérangent dans sa création d’une néo-réalité délirante. Il tentera de cette manière de les calomnier pour les discréditer. Cet exercice est des plus fréquents en politique, où lorsqu’une personnalité politique dit quelque chose qui dérange l’ordre bien-pensant, ses propos seront décontextualisés, réduits et moulinés de cette façon dans les médias, abrasant tout le raisonnement logique qui était à l’origine, et transformant la pensée en slogan à qui les médias font parfois dire le contraire de ce que la personne a énoncé !

        

        
          • Les clivages dans le discours

          Dans le discours paranoïaque s’illustrent des clivages psychiques.

          Ces clivages sont de nature à pratiquer l’injonction paradoxale de manière subtile et à perdre complètement l’interlocuteur, qui n’en sortira pas souvent indemne (a minima, dans le doute et la confusion, a maxima, dans la souscription pleine et entière au délire paranoïaque).

          Ces clivages peuvent être :

          
            
              – 1° clivage entre l’émotion et le fait rapporté (ex. : rire d’une situation tragique, prodiguer une intense compassion à des pédocriminels, etc.) ;

            

            
              – 2° clivage entre des idées contradictoires (ex. : « je suis pour la peine de mort » et quelques phrases plus loin : « nos sociétés ont progressé en supprimant la peine de mort ») ;

            

            
              – 3° clivage entre l’intention et le projet (ex. : « c’est pour votre bien que vous devez accepter de payer tous ces impôts ») ;

            

            
              – 4° clivage entre la parole et le comportement (ex. : « mais moi je veux qu’on s’entende bien », alors que tous les actes prouvent le contraire et sont persécuteurs).

            

          

          L’interlocuteur, pris dans tous ces paradoxes subtils, s’il est en impossibilité de les analyser, n’aura par conséquent pour seule arme que le déni, afin de se préserver psychiquement. Il épousera donc le délire paranoïaque.

          La sidération de l’interlocuteur est obtenue par ces différents clivages, un bombardement de stimuli « tous azimuts » dans le discours (y compris dans la gestuelle) et l’injection de chocs émotionnels dans le discours (évocations d’images traumatiques, par exemple).

        

        
          • Le faux argument d’autorité

          Les arguments d’autorité consistent à invoquer des experts, des intellectuels et des savants célèbres pour leur emprunter et s’autoriser une pensée. Le débat est supposé déjà entendu, puisque des grands de ce monde ont déjà développé un argumentaire irréfutable sur telle ou telle question.

          Dans le délire paranoïaque, ceux-ci sont détournés de plusieurs façons :

          
            
              – 1° faire passer pour un argument d’autorité ce qui n’en est pas un ;

            

            
              – 2° détourner la pensée réelle de l’argument d’autorité (la décontextualiser, l’interpréter, la falsifier) ;

            

            
              – 3° attribuer des citations à des auteurs qui n’ont jamais prononcé ces phrases ;

            

            
              – 4° occulter la réelle pensée de l’auteur et son développement, qui peuvent même être aux antipodes de la citation empruntée.

            

          

          
            L’argument de « contre-autorité »

            
              Enfin, l’argument d’autorité est utilisé de façon négative dans le délire paranoïaque. Nous pourrions appeler cela l’argument de « contre-autorité », lorsqu’il s’agit de comparer un adversaire discoureur à une personnalité connotée négativement, qui ne fait justement pas autorité, et ainsi le décrédibiliser complètement : « Vous parlez comme Staline »…

            

          

          À l’heure d’une société française qui bascule de plus en plus dans une paranoïa collective, il est clair que le glissement des débats scientifiques dans le champ politique, et la dépréciation des vrais experts de telle ou telle discipline, relèvent de la négation de l’autorité scientifique. Lorsque, par exemple, lors des débats sur le mariage pour tous, on exclut du champ de l’analyse les professionnels de ces questions, et en particulier les professionnels de l’enfance (puisque personne ne s’y trompe, il s’agit bien du mariage comme contrat à l’origine d’une famille), au nom du fait que la société doit régler seule son débat (donc, sans ses experts), c’est tout simplement le règne de l’opinion et la condamnation de la science. Le débat scientifique et la recherche ne sauraient se discuter comme des opinions, et ceci illustre bien la démesure et le délire politiques où les lois fondées sur des opinions, des émotions ainsi que sur des modes et sur des lobbies, sont venues se substituer en lieu et place du débat de chercheurs et d’experts.

        

      

      
        2.2. « L’argumentation interprétative »

        Revenons aux fondamentaux. Qu’est-ce qu’argumenter ?

        Il s’agit de confronter les opinions, de les interroger, de les penser sur un plan logique, afin d’extraire les idées qui sont les plus vraisemblables, les plus raisonnables. La confrontation est dialectique, dans la mesure où elle vise une troisième voie, qui dépasse le simple « pour » ou « contre » des arguments.

        La plaidoirie est un art en soi de l’argumentation, d’ailleurs, il existe une ressemblance oratoire tout aussi ancienne que certaine entre avocats et hommes politiques. Le but de la plaidoirie est d’obtenir l’adhésion des juges. Pour ce faire, tous les procédés rhétoriques et sophistiques sont bons. Et c’est bien dans le champ pénal, dans la défense des criminels, des « causes perdues », là où le fait n’est guère défendable, que s’exerce remarquablement bien l’art de la plaidoirie et que l’on rencontre de nombreux paranoïaques également. Il faut convaincre et/ou persuader le juge…, s’adresser à son esprit… et/ou à son cœur, pour le faire changer d’avis.

        Dans l’art oratoire de la plaidoirie, il existe des « effets de manche », des « envolées lyriques », de l’humour, de la manipulation par la voix (les « ténors » du barreau), qui satisfont nos besoins émotionnels. Les avocats qui plaident en cours d’assises ont souvent des « ficelles », pour persuader, convaincre, faire adhérer, et ces ficelles sont des figures de rhétorique ou des sophismes.

        C’est la raison pour laquelle les Anciens considéraient qu’une vie politique saine ne pouvait se passer du théâtre. Le théâtre permettait d’expulser et de faire ressentir diverses émotions nuisibles à la prise de décision en démocratie. Il y avait là un geste citoyen.

        
          Théâtre et politique

          
            Les Grecs anciens avaient théorisé l’importance du théâtre dans la vie citoyenne, afin que ce théâtre puisse expulser des émotions qui, sinon, se retrouveraient dans la sphère politique, présentant alors des dangers pour la démocratie. Le philosophe Aristote théorisa ainsi la catharsis, purgation des passions au moyen des représentations dramaturgiques. En assistant à une pièce de théâtre, le citoyen se libère des pulsions nocives : crainte (angoisse, peur, terreur) et pitié. S’étant libéré de ces émotions, il devient ensuite moins manipulable par elles, soit que l’on cherche à lui faire peur (crainte), soit que l’on cherche à l’attendrir ou à le faire sentir coupable (pitié). Nous avons vu que la manipulation s’enracine essentiellement dans la peur, et dans l’empathie. C’est exactement ce que nous dit Aristote, lorsqu’il dit que ces émotions doivent être nettoyées dans le théâtre pour ne pas interférer dans le champ politique. Le théâtre présente en somme une valeur morale. En psychanalyse, Freud utilisa d’ailleurs le terme « catharsis » pour désigner la levée du refoulement. C’est le même procédé : plus l’on réprime des émotions fortes (et les plus fortes émotions, concernant l’être humain, sont la peur et le sentiment de culpabilité), plus elles ressurgiront à notre insu, dans le champ politique, au travers de figures de haine qui manipulent nos « bons sentiments » et nos craintes.

          

        

        La rhétorique antique a codifié les règles du discours, c’est-à-dire les règles du discours juste. Celui-ci peut susciter une opinion différente, faire changer d’avis grâce à une argumentation bien menée.

        Bien évidemment, dans le discours paranoïaque, c’est tout le contraire qui se produit : le discours injuste, falsifié, tronqué, trahi est de mise. Et l’on retrouve, dans les pseudo-argumentaires de certains ténors des cours d’assises des cas cliniques exemplaires de paranoïa.

        
          • Le raisonnement inversé

          Le langage est un outil de pouvoir pour le paranoïaque.

          Il est le porte-parole de sa vérité infatuée, et parce que son opinion, il la considère comme bien supérieure aux autres, il l’imposera sous forme d’une vérité tout aussi infaillible qu’elle peut être mouvante selon les intérêts du moment, les ajustements nécessaires à l’esprit critique de l’interlocuteur, etc. Tout à la fois le paranoïaque pense, combat, juge, condamne, acquitte, etc.

          Derrière toute parole paranoïaque se terre l’inflation mégalomane.

          Le paranoïaque est expert en falsification du raisonnement, en faux et usages de faux de la pensée.

          Platon opposait Protagoras à Socrate, pour démontrer l’incompatibilité entre le sophisme et le syllogisme, et le discours de Protagoras comportait bien des traits paranoïaques.

          Il convient par ailleurs de rappeler que Socrate indiquait que le syllogisme supposait un sentiment moral à la base du raisonnement, car il s’agit de ne pas démontrer qu’est juste ce qui est injuste, et vice-versa. Or, nous l’avons vu, si le paranoïaque peut parler de morale, peut même en appeler à la morale pour la simple et bonne raison qu’il voit que les idéaux ont un impact, un effet sur ses interlocuteurs (en somme, que les invoquer lui donne un surcroît de pouvoir), il n’a en revanche pas accès à la loi morale (interdit du meurtre et de l’inceste) qui est intériorisée seulement au moment du complexe d’Œdipe.

          
            Rappel sur le sophisme et le syllogisme

            
              Le raisonnement correct se fonde sur le syllogisme, et a notamment été analysé par le philosophe grec Aristote dans l’Organon. Il comporte deux prémisses, une majeure et une mineure, dont résulte une conclusion.

            

          

          
            Un syllogisme célèbre

            
              Tous les hommes sont mortels (majeure)

              Or Socrate est un homme (mineure)

              Donc Socrate est mortel (déduction)

            

          

          Le maniement manipulateur du discours consiste à créer de faux syllogismes (donc des sophismes), à l’insu des auditeurs.

          
            Du sophisme…

            
              Tous les hommes sont mortels,

              Or la femme n’est pas un homme

              Donc la femme n’est pas mortelle.

              Ici, le sophisme se fonde sur la double interprétation du terme « homme » en français, le terme masculin désignant aussi la communauté humaine dans son ensemble (point étonnant et signifiant, que l’on ne retrouve pas nécessairement dans d’autres langues).

              Tous les crapauds sont mortels,

              Or la femme est mortelle,

              Donc la femme est un crapaud.

              Ici, le sophisme consiste à confondre l’attribut et le groupe d’appartenance. Parce qu’il y aurait un attribut commun, cela signifierait que l’on appartient au même groupe. Cet argument est erroné, et s’appuie sur la confusion que l’appartenance au même groupe peut créer des attributs communs, par exemple que tout humain est par nature mortel, donc que toute espèce appartenant à la catégorie « humain » est mortelle.

            

          

          Faire admettre une simple hypothèse ou opinion comme une vérité est un art sophistique bien manié par le paranoïaque. Il est fréquent que, dans les discours politiques, émanent des affirmations non étayées, non argumentées, posées comme des faits. Cette affirmation de base est alors présentée comme la racine du raisonnement. Mais si l’on creuse, il arrive que cette racine soit aussi mouvante qu’une opinion, présentée comme « bien connue ». La prétendue clarté vient à remplacer le raisonnement, qui pourrait nécessiter des références, des connaissances de l’histoire et de l’esprit critique. Dans le discours paranoïaque, il est possible de soutenir tout à la fois une opinion et son contraire, par exemple « les musulmans sont des terroristes », et « tous les musulmans ne sont pas terroristes », puis « je dis à mes amis les musulmans », etc., ce qui sème une profonde confusion dans l’esprit de l’auditeur.

          
            Le faux raisonnement dans le délire

            
              Tout le raisonnement hitlérien vise à convaincre de la nécessité de l’extermination des juifs. Pour ce faire, le postulat de départ est que les juifs sont une entité homogène de « parasites » (Kershaw, 2000, p. 847). En tant que « parasites », ils sont assimilables à des rats qui propageraient des bactéries mortifères. De plus, en tant que « parasites », ils sont coupables d’avoir déjà propagé ces bactéries. Les exterminer devient donc une question de survie et une œuvre pour l’humanité.

              Dans le délire hitlérien, l’on voit bien que le postulat de départ est admis comme infaillible, alors qu’il n’est jamais démontré et clairement absurde. Si l’on simplifie l’armature du raisonnement, on retombe sur la description qu’Aristote a faite du sophisme :

              « Tous les juifs sont des parasites

              Or les parasites sont dangereux

              Donc tous les juifs sont dangereux. »

              Le postulat de départ est totalement infondé et absurde, et la structure du raisonnement s’apparente au sophisme (voir l’exemple plus haut). Tous les discours hitlériens se fondent sur ces sophismes, avec des généralisations indues (les juifs deviennent une entité homogène, qui gomme toutes les individualités), des comparaisons indues (les juifs seraient des parasites), des postulats jamais démontrés, et un raisonnement qui fait mine de découler de toutes ces prémisses.

              Dans une lettre du 3 juillet 1920, à en tête du NSDAP, Hitler écrivait ceci au Major Konstantin Hierl :

              « Le Juif en tant que ferment de décomposition (selon Mommsen [postulat qui ne se fonde que sur une opinion d’auteur, donc qui est clairement infondé]) n’est pas à envisager comme individu particulier bon ou méchant [aucune argumentation à cette affirmation], [il est] la cause absolue de l’effondrement intérieur de toutes les races [généralisation et conclusion hâtive à partir du postulat infondé], dans lesquelles il pénètre en tant que parasite. Son action est déterminée par sa race [aucune argumentation]. Autant je ne peux faire reproche à un bacille de tuberculose, à cause d’une action qui, pour les hommes signifie la destruction, mais pour lui la vie, autant suis-je cependant obligé et justifié, en vue de mon existence personnelle, de mener le combat contre la tuberculose par l’extermination de ses agents [Le Juif, généralisé dans une entité, est maintenant assimilé à un bacille de tuberculose, dans une pseudo-déduction logique qui s’appuie sur un postulat totalement infondé : le Juif comme ferment de décomposition]. Le Juif devient et devint [glissement temporel non justifié] au travers des milliers d’années en son action une tuberculose de race des peuples [généralisation indue]. Le combattre signifie l’éliminer [conclusion “logique” si l’on admet le postulat de départ le “Juif comme ferment de décomposition”, puis le glissement sophistique du “ferment de décomposition” à “la bacille de tuberculose”]9. »

            

          

          Des formes interrogatives peuvent également produire un arrêt de la réflexion, tout en laissant l’impression de lui donner tout loisir pour s’épancher. Ce sont en général des questions fermées, mettant en débat deux membres de phrase qui ne sont pas équivalents.

          
            Exemples

            
              « Qu’est-ce qu’il vaut mieux : Castrer les criminels ou attendre que d’autres viols se commettent ? »

              L’on fait comme si le débat n’était qu’entre ces deux membres de phrases, alors que le sujet mérite une réflexion beaucoup plus complexe. N’est-ce pas un acte barbare extrême que de procéder à une castration ? Est-ce qu’une société a intérêt à traiter le mal par le mal, ou à adopter d’autres modes de pédagogie plus civilisés, dans l’intérêt général et dans celui de l’humanité ?

              « Êtes-vous pour les bourreaux ou pour les victimes ? »

              L’on fait comme si les deux membres étaient systématiquement équivalents et antinomiques.

            

          

          La manipulation du vocabulaire est un glissement qui a pour objectif de créer de la confusion mentale. Cette méthode est très employée par les paranoïaques. Il suffit d’introduire des mots connotés pour orienter le discours. Une révolte peut être qualifiée de « résistance » ou de « terrorisme », et cela n’oriente pas le discours vers les mêmes ambitions. Le glissement sémantique remplace une expression par une autre, afin de la vider de sa charge émotionnelle ou de son sens, ou bien de renforcer une puissance expressive, dans tous les cas, afin de falsifier l’émotion et le sens. Par exemple, penser à « dommages collatéraux », en lieu et place de « victimes civiles »…

          La manipulation du vocabulaire consiste également à administrer des images chocs : « nettoyer la vermine », pour parler d’êtres humains par exemple.

          
            La litote

            
              La litote est un procédé de vocabulaire pour atténuer une réalité moralement condamnable, ou désagréable. Les nazis évoquaient une « solution finale » pour parler d’un génocide.

            

          

          
            La répétition

            
              La répétition est un procédé incantatoire, utilisé pour convaincre. Elle se fonde sur des rythmes.

              L’étrangeté d’une seule citation finit par paraître acceptable, puis normale au fil des répétitions. La répétition de formules est un procédé courant dans les sectes, car elle présente un pouvoir hypnotique (endormir la foule).

            

          

          Nous le voyons bien, l’art du discours est tout sauf aléatoire.

          Obtenir l’adhésion à l’insu de la personne est d’autant plus aisé que la personne est ignorante de ces mécanismes, et qu’elle ne partage pas cette connaissance. C’est la raison pour laquelle les Anciens insistaient très fortement sur les « prava consilia » (d’après Lorenzo Valla, humaniste et philosophe italien du xve siècle), c’est-à-dire les trompeuses opinions, sources de haine, d’envie, de convoitise… La finalité du discours dépend de l’honnêteté morale de l’orateur. C’est la seule garantie de ne pas être manipulé(e) à son détriment… Or, dans la paranoïa cette honnêteté morale n’est pas de mise, puisqu’il s’agit d’un délire de persécution et que le paranoïaque, n’ayant pas traversé le complexe d’Œdipe, n’a pas intégré les interdits moraux fondateurs.

          La démagogie est un phénomène rhétorique dans lequel l’orateur fait croire qu’il affirme son point de vue alors qu’il donne à son auditoire ce que son auditoire a envie d’entendre, avec le moins d’effort et de réflexion possible. La démagogie signifie étymologiquement le fait de conduire (« ago ») le peuple (« demos »). Nous pourrions rajouter qu’il s’agit de le conduire à son insu, donc d’un procédé par essence manipulateur. Elle est souvent utilisée par les paranoïaques lorsque ces derniers se mettent en quête du pouvoir, pouvoir dont ils estiment qu’il les protégera des menaces dont ils ont la certitude d’être victimes (sans s’apercevoir que, c’est par cette même conquête du pouvoir qu’ils peuvent s’exposer à des menaces réelles).

          Dans la démagogie, les discoureurs mènent le peuple en s’adressant aux « bas instincts » : pulsions primaires (haine, peur, colère) dont les frustrations (jalousie, envie). Dans la démagogie, il s’agit de faire croire que l’on répondra à la satisfaction des désirs les moins élaborés. En somme, imaginez déjà la démagogie dans son rapport à l’enfant : l’enfant ne veut pas faire ses devoirs ? Il réclame des bonbons toute la journée ? Il dit que son maître est méchant dès qu’il lui demande de travailler ? Il refuse d’aller se coucher ? La démagogie consiste à donner raison à l’enfant et à satisfaire tous ses désirs. Elle n’est jamais dans l’intérêt de l’enfant, de ses besoins, de son éveil.

          Transposons ce schéma sur le plan politique, et nous voyons que les démagogues sont des abuseurs : ils réveillent notre psychisme d’enfant, notre intolérance à la frustration, notre sens du moindre effort, notre souhait de consommation immédiate et irréfléchie. Par la peur, ils nous font accepter des réductions de nos libertés, en manipulant nos émotions, en nous affirmant des solutions simplistes, caricaturales, qui font déshonneur à notre sens critique.

          
            En un autre temps, en un autre lieu…

            
              Athènes, dans l’Antiquité, avait bien perçu le risque de la démagogie, qui consistait à flatter les instincts, les pulsions primaires du peuple, afin d’asseoir et de consolider un pouvoir. La cité s’en était alors prémunie par l’ostracisme, vote d’exil et de bannissement pour dix ans, où les citoyens désignaient l’homme politique jugé dangereux par sa démagogie et son ambition personnelle trop affirmée.

              Pour cela, il fallait que les citoyens soient formés au repérage de la démagogie, ce qui n’est plus nécessairement le cas dans nos sociétés modernes, source de vulnérabilité des êtres sur le plan politique.

            

          

          
            Les stratagèmes

            
              Plusieurs stratagèmes sont pour cela nécessaires :

              – Enfler les émotions et les passions (au détriment des arguments).

              – Donner l’illusion d’une argumentation (non valable, c’est-à-dire sophistique en réalité).

              – Asséner des chocs traumatiques dans le discours en décrivant des scènes traumatiques, ou en les envisageant.

              – Présenter une information tronquée ou falsifiée à partir de laquelle on demandera une réponse ou un engagement.

              – User à outrance des ruses de la rhétorique en profitant de l’ignorance du peuple (procédés de langage visant à laver le cerveau).

            

          

          Avec la paranoïa, l’ordre du monde est inversé. Autrement dit, l’on y perd son latin !

          Les victimes sont désignées comme persécutrices, le paranoïaque qui, lui, persécute, s’érige en victime, et tout son discours présente une apparence logique qui déstabilise.

          Néanmoins, le sujet aime à se présenter comme humble, désintéressé, idéaliste, et prônera souvent de grandes valeurs charitables et des valeurs indiscutables dans ses discours.

          
            Paranoïaques et logique

            
              Il y eut de très grands passionnés de logique qui devinrent paranoïaques.

              Georg Cantor (1845-1918) définit la théorie des ensembles et chercha à caractériser la notion d’infini. Il mourut en hôpital psychiatrique.

              Kurt Gödel (1906-1978) fut un autre logicien célèbre, créateur de théorèmes fondamentaux sur la structure même d’une théorie mathématique. Il mourut amaigri, par refus de s’alimenter, de peur d’un empoisonnement.

            

          

        

         
          • La confusion et le mélange des places

          Le paranoïaque se croit en possession du savoir absolu. Le savoir n’est pas une connaissance tierce, qui se transmettrait par autrui. Avec lui, il est auto-engendré, de sa propre opinion, de sa propre certitude interne, de son intuition infaillible.

          Ainsi, le discours paranoïaque confond les places et les fonctions : l’accusé devient l’expert, l’avocat devient le juge, etc.

          La confusion des places consiste à noyer le poisson pour que l’auditeur n’ait plus d’éléments de repérage stables. Qui parle ? De quelle place parle-t-il ? Dans quel but ? sont autant de questions à se poser face à chaque discours.

          Les paranoïaques s’octroient toujours une légitimité de parole qui sort de nulle part, surtout quand il s’agit de diagnostiquer autrui.

          
            Faire croire que l’ignorant vaut l’expert (posture paranoïaque)

            
              L’une des manipulations courantes du jeu paranoïaque réside dans la disqualification systématique des intellectuels et des experts, c’est-à-dire des savants qui représentent un danger pour les manipulateurs, car ils pourraient bien désamorcer les discours et les mises en scènes visant à manipuler la foule. C’est ainsi qu’il s’agit de faire croire que la parole de l’ignorant vaut celle de l’expert. Les ignorants étant généralement plus nombreux que les experts, cette posture démagogique, qui s’appuie sur un pseudo « bon sens » de l’opinion, disqualifie la parole rationnelle de l’expert, au seul profit de l’adhésion émotionnelle de la foule. C’est ce que Platon appelait déjà le règne de l’opinion, y voyant un danger pour la démocratie. De fait, l’essence du totalitarisme a toujours résidé dans la foule fascinée, qui l’encense, à partir de pulsions et d’affects tant primaires que démesurés, et met en accusation les élites, car ces dernières peuvent démasquer des solutions simplistes, présentées comme applicables immédiatement, etc., en donnant l’illusion qu’à des sujets complexes il est possible de répondre de manière simple (référendum à des questions fermées et orientées, etc.).

            

          

          Avec ce mélange des places (dont nous avons eu tout de même un grave aperçu lors du procès Outreau, où les victimes étaient mises au ban, à la place symbolique des accusés, où l’on a vu surgir un pseudo-expert confondant les places de juge, d’avocat, d’expert, de journaliste, émettre un diagnostic sur des enfants qu’il n’a jamais rencontrés, etc.), le doute est semé. Et c’est sur la base de ce doute que s’assoira la conviction délirante.

        

        
          • L’affirmation (ou le slogan) laissée à l’interprétation

          Le slogan est très puissant car il évite l’argumentation (donc la construction de la réflexion, car la réflexion ne peut se dérouler qu’avec une construction grammaticale un tant soit peu complexe), et entraîne l’auditeur ou le lecteur vers une polyinterprétation, où il pourra choisir celle qui lui convient. Il peut s’agir d’une affirmation ambiguë, qui sera à double voire à triple sens, comme « on aime la France, ou on la quitte », sans préciser ce que signifie « aimer la France ».

          La fonction du slogan paranoïaque sera de rassembler le maximum d’adhésions, quitte à ce que les uns et les autres n’attribuent pas du tout le même sens au slogan. Il fonctionnera souvent sur le mode contradictoire, voire paradoxal.

          La paranoïa accumule des affirmations présentées comme évidentes, sans analyse, ni références. C’est d’ailleurs ce que l’on appelle souvent « la langue de bois », sorte de langage figé, stéréotypé, ou vague qui exclut la discussion car l’on ne saurait en saisir un sens consistant ou une interprétation solide.

        

        
          • Le mensonge ou « sa » vérité

          Dans la mesure où le paranoïaque n’a pas accès au tiers ni au symbolique, peu lui importe la vérité de l’histoire ou la vérité d’une situation. Il demeure dans « sa » vérité et, puisqu’elle est sienne, chacun doit y adhérer au regard de l’inflation narcissique paranoïaque. Le discours lui octroie un rôle d’omnipotence. Ainsi, un avocat paranoïaque « sait » et affirme que ses clients, pourtant pris en flagrant délit, « sont innocents ».

          Pour asseoir sa vérité, le paranoïaque peut aussi se positionner en « bon papa moralisateur », qui vous dit cela « pour votre bien ».

          Quoi qu’il en soit, la conviction délirante suppose que « les moyens justifient la fin ». Le paranoïaque attaquera avant d’être attaqué. Ainsi, il crée la confusion, affirmant avec conviction que telle personne l’a lésé, telle personne est délirante et diffamatoire à son égard, etc.

          
            Le mensonge accusatoire

            
              Face à un mail diffamatoire d’un paranoïaque, Jérôme répond, en rappelant les termes de la loi. Cette personne l’attaquera ensuite publiquement, en indiquant que Jérôme la diffame, alors que c’est lui qui a été diffamé, et n’a simplement fait que rappeler la loi.

            

          

          Le délire contamine le discours par des glissements de sens, qui tordent la signification et peuvent par exemple banaliser des situations violentes, ou exagérer des situations anodines.

          Ainsi, au sujet d’un « parent incestueux », il sera qualifié de « parent indélicat », l’inceste étant réduit à une « indélicatesse ». Au contraire, la présence d’un bleu suite à une chute d’un enfant cascadeur fera l’objet d’une suspicion convaincue qu’il existe des maltraitances intrafamiliales.

          Le sens est désactivé au sein du langage, au profit d’un absurde qui contient une charge sidérante pour le psychisme et contribue à éradiquer toute réaction possible chez l’auditeur.

          Le délire paranoïaque prend, en outre, l’exception pour la règle, et l’érige en norme (sur laquelle il légiférera ensuite). Or, une exception ou des cas particuliers ne peuvent inférer une règle, une coutume ou une norme.

          Le mensonge du discours paranoïaque abrase toute différence et rend équivalent ce qui ne l’est pas. Par exemple, il assimilera des viols et des vols, ce qui n’a rien à voir, ni en termes d’actes délictueux, ni bien sûr, en termes de gravité, et de blessure psychique. Il s’adressera à un adulte comme s’il était un enfant, et à un enfant, comme s’il était un adulte, etc.

          Enfin, le mensonge s’étend jusqu’à l’histoire de la langue, puisque la paranoïa, de même qu’elle réécrit l’histoire, crée ses propres étymologies. Ainsi, les aficionados de « l’aliénation parentale » renvoient souvent « aliénation » à une étymologie fantaisiste « d’absence de lien » avec un « a » privatif, ou de signification de « rendre étranger », « éloigner », alors qu’aliéner provient du latin « alienus », lequel tire sa racine d’« alius » (autre). Donc littéralement, être aliéné, c’est être « autre que soi-même », appartenir à un autre. Lorsque l’on devient autre que soi-même, l’on peut devenir fou (mais pas nécessairement), d’où l’une des significations du terme « aliénation » en psychiatrie. D’autres peuvent faire provenir « amour » de « eros », alors qu’« amour » provient d’« amor », et « érotique » de « eros », etc.

          Cette réécriture des étymologies est généralement l’un des sports préférés des profils paranoïaques, au mépris le plus total de l’autorité de la langue, de son histoire, et de sa structure.

          C’est bien le principe de la novlangue paranoïaque.

        

        
          • Les thèmes, le vocabulaire, la novlangue et les expressions des paranoïaques

          Le paranoïaque parle de façon grandiloquente, en agissant le contraire de ce qu’il énonce. Son action est au contraire du principe qu’il clame haut et fort.

          Le vocabulaire du paranoïaque comporte les mots suivants : méfiance, argent, escroquerie, spoliation, complot, justice, surveillance, espionnage, micros, surveillance, voisin, Président de la République, fiscalité, police, flingue, persécution, plagiat, manipulation, paranoïa, meurtre, mort, suicide, vengeance, mais aussi idéaux invoqués, humilité, Dieu, etc.

          Il comprend également des expressions : « tu es complètement folle », « il faut te ressaisir », « Comment oses-tu me faire ça ? », « Tu as tout gâché, C’est de ta faute » (retournement de culpabilité), « ne l’écoutez pas, elle est folle », « excuse-toi, pour l’offense que tu m’as faite », « j’exige que tu me demandes pardon », etc.

          Il invoque régulièrement des idéaux de « Vérité », de « Justice », d’« Entraide », de « Charité ».

          Les professions de prédilection des paranoïaques ont à voir avec la justice, l’ordre et le pouvoir (y compris le pouvoir sur des êtres plus vulnérables). C’est ainsi que beaucoup de paranoïaques se retrouvent évidemment dans la politique, dans la police, dans la justice (avocats, juges…), dans l’enseignement (exercice du pouvoir sur les enfants), dans l’humanitaire également (exercice du pouvoir sur des êtres plus vulnérables), dans la médecine (ex. : chirurgie digestive) et psychiatrie (les professions sur les fous attirent aussi les fous).

          L’apparence est très importante, qu’elle soit dans l’uniforme ou les idéaux humanitaires invoqués.

          Les thèmes paranoïaques concernent l’événement déclencheur et une personne ou un groupe : persécution (jalousie, préjudice, interprétations délirantes), grandeur (rêves d’évasion vers une vie meilleure, filiation aristocratique non reconnue, idée politique géniale négligée…). Le paranoïaque a l’intime conviction d’avoir une grande mission sociale, d’idéalisme réformateur, d’expert, etc.

          Dans le délire de revendication, le sujet pense avoir subi un préjudice qui concerne l’honneur, la probité, etc. Le délirant accumule les faits et les preuves, il rumine sans cesse et nourrit des sentiments de dépit et de rancune ou d’exaltation.

          Bien sûr, rajoutons aux thèmes la jalousie, ainsi que l’érotomanie et la mythomanie.

          Dans les délires histrioniques, l’on trouve des thèmes amoureux (il existe une idylle plus ou moins secrète entre le sujet et la personne). La patiente aime telle personne en secret, oscille entre espoir et dépit à partir de certains signes. Elle a la certitude d’être aimée en retour même si rien ne l’indique. Elle croit communiquer en pensée ou par des canaux magiques avec la personne qui l’aime. Il existe des thèmes érotiques (il se produit des relations sexuelles entre le sujet et la personne aimée). La sexualité est parfois plus subtile et connotée de mysticisme (communion avec Dieu ou le diable, possession mystique ou démoniaque). Il s’agit parfois d’avoir fait l’objet d’avances sexuelles de telle personne importante. L’on rencontre aussi des délires portant sur le viol, la séduction, le harcèlement, l’inceste.

          Il y a dans ces délires des thèmes négatifs (délire de négation) avec un discours et une conduite niant l’évidence (ex. : déni de la mort des parents, etc.).

          Comme on l’a vu plus haut, ils touchent deux domaines connexes qui sont l’affirmation de soi et les relations aux autres. Quel que soit le thème choisi, il y a toujours des ennemis contre lesquels il faut lutter pour se faire reconnaître. On décrit principalement les délires de revendication et les délires passionnels. Tous ces délires peuvent devenir des délires de persécution désignant un ou des persécuteurs qu’il va falloir affronter.

          Parfois, le sujet est certain d’avoir inventé quelque chose de fondamental que l’on ne veut pas reconnaître. Il craint d’être spolié de son invention et donc garde jalousement le secret de sa découverte. Il peut s’agir de quelque chose de banal, comme un appareil ménager, ou d’extraordinaire, comme un poste de télécommunication interstellaire. Les démarches pour faire reconnaître et valoriser l’invention, tout en la cachant et protégeant, l’occupent constamment.

          Si le paranoïaque est certain de connaître la solution aux problèmes politiques et humains, il développe un délire à thèse idéaliste. Il sait d’où vient le mal et propose des solutions pour y remédier. Cela peut aller du plus banal (réforme économique ou éducative) au plus atroce (extermination des mauvais). Il tente de se rendre à l’Élysée de rencontrer le Premier ministre, de publier des articles dans les journaux.

          Le discours paranoïaque pervertit le sens des termes. Il dira, par exemple : il y a « abus sexuel et abus sexuel », une grande différence entre « quelqu’un qui vous met la main sur l’épaule », et « quelqu’un qui va plus loin », comme si « mettre la main sur l’épaule » relevait de l’agression sexuelle

          
            La langue, la pensée, la manipulation

            
              L’écrivain George Orwell, dans son roman 1984, avait déjà émis l’idée d’un langage constamment corrompu par des manipulations jusqu’à être vidé de son sens. La novlangue – Newspeak – est une simplification lexicale et syntaxique de la langue, destinée à rendre impossible l’expression d’idées subversives.

              Cette novlangue est gérée, dans le roman, par un Ministère de la Vérité.

              La nature de la langue engendre la nature de la pensée. De grands théoriciens l’ont étudié depuis l’Antiquité, les langues ne produisent pas les mêmes œuvres dans les mêmes domaines, car elles ne donnent pas les mêmes outils de création. Ce n’est pas un hasard si l’Allemagne a produit de très grands philosophes, de même que la France a donné de grandes œuvres littéraires, ou l’Italie, de grandes œuvres musicales et poétiques. La structure même de la langue, ainsi que son vocabulaire, conditionnent la possibilité de penser plus ou moins tel domaine. Les traducteurs le savent bien, lorsqu’ils peinent parfois à transcrire des notions, des concepts, des jeux de mots, des effets de style, d’une langue à l’autre. Prenons à l’inverse une diminution de la langue, une simplification telle qu’elle est décrite par Orwell. Ce serait effectivement l’impossibilité pour le peuple de penser, et de penser la manipulation politique dont il est l’objet.

            

          

          Il existe, chez le paranoïaque, comme une fascination du langage, que ce soit dans l’utilisation du néologisme, de grands termes pompeux pour impressionner, mais aussi de métaphores prises au pied de la lettre, d’incantations quasi hypnotiques.

          
            La novlangue paranoïaque

            
              Voici une blague fréquente d’un paranoïaque, qu’il aime dire à ses enfants. « Banane, ça commence par un B mais en vrai ça commence par un N ». Dans sa façon de le dire, il affiche son désir d’écraser l’autre, son mépris et sa toute puissance. En somme, il contrôle l’orthographe des mots, et change les lettres à sa guise ! Au mépris du sens de l’histoire des mots, au mépris de leur histoire.

            

          

        

        
          • L’utilisation détournée des idéaux et des bons sentiments

          L’univers paranoïaque invoque souvent un ordre moral dans lequel c’est le paranoïaque qui décide de ce qui est moral ou non. Il nomme qui a autorité ou non, c’est-à-dire qui rentre suffisamment dans son délire de création de néo-réalité.

          
            Usurpations…

            
              Voici un paranoïaque professeur d’Université en psychologie. Il se proclame expert, et tout le monde ignore que, dans son dossier, il n’a même pas son titre de psychologue et s’est arrêté à la maîtrise. Comment est-il arrivé là ? Sans doute par le jeu du copinage. Pour paraître savant, il utilise un jargon fait de néologismes, de termes pseudo-lacaniens. Comme chacun ne comprend rien à son discours mais est happé par la conviction délirante du professeur qu’il est ultra-savant, tout le monde se dit que oui, si on ne le comprend pas, c’est que c’est un génie. Or, son discours pseudo-scientifique ne veut rien dire.

            

          

          Les paranoïaques sont les grands gagnants des médiations, où l’idéal du médiateur est que « tout s’arrange ». Ainsi, les paranoïaques savent servir son idéal au médiateur, en faisant semblant de vouloir la paix, en invoquant que c’est l’autre qui n’arrête pas de vouloir faire des procédures, etc., alors qu’en réalité, c’est lui qui persécute ! La médiation sera instrumentalisée par des processus psychiques manipulateurs, et pourra même devenir l’un des instruments du harcèlement. En vertu de leur souci de l’image sociale, de plus, les paranoïaques passent souvent pour des notables irréprochables.

        

      

      
        2.3. La passion de la polémique

        Selon Piera Aulagnier, le paranoïaque existe « parce que, et tant que les autres existent, seulement il n’existe ni pour, ni par, ni avec, mais contre. »

        L’autre n’est qu’un support projectif qui sert d’expulsion à la haine, ou d’instrument pour mieux expulser sa haine.

        Avec le discours paranoïaque, il n’y a jamais débat, confrontation d’arguments selon un raisonnement logique étayé. Tout est sujet à polémique, à pulvériser l’existence même de tout contradictoire, au prix des falsifications que j’ai pu énumérer.

        Et derrière l’empathie feinte, derrière le théâtre tragique que nous donne à voir ce dramaturge hors pair, se faufile la haine, cette « haine qui, telle une sorcière, se penche sur leur berceau dès leur entrée en ce monde… La haine perçue, qui marque le destin de ces sujets et devient le pivot autour duquel s’élabore leur théorie sur l’origine10. »

        Le délire paranoïaque est donc un délire de haine, sur la base de laquelle toutes les relations sont fondées sur la guerre.

        Comme le délire utilise la logique, la polémique – l’art de la guerre par le discours – sera privilégiée.

        Elle en devient une passion, au sens d’une fascination narcissique pour cet affect de haine.

        Comme le disait une patiente paranoïaque, il s’agit de « tuer l’adversaire. De le laisser gisant, mort ou au moins vaincu, neutralisé ». Voilà comment le paranoïaque comprend le débat d’idées.

        Cette charge affective passionnelle de haine qui est insérée par le sujet dans son délire est aussi la marque d’une « énonciation infatuée » (Lacan, 1946).

        Elle a donc à voir avec la problématique identitaire du sujet : le délire est en effet une passion de soi (souffrance, aliénation), par lequel le sujet s’attribue un nom, une généalogie, une mission, un destin… Lacan souligne un double mouvement de l’infatuation : d’une part l’exaltation d’un idéal hors du commun, de l’autre, la révolte contre une réalité dépréciée et méconnue en ce qu’elle est une production du sujet. L’aliénation du sujet réside donc bien dans la fascination narcissique qu’il a de son délire (et qui par ailleurs, est révélateur de souffrances inouïes sur les questions identitaires).

        Le paranoïaque, lorsqu’il polémique, est fasciné par son propre discours de haine. Il s’écoute parler et ce discours devient le support d’une mégalomanie spéculaire. Le paranoïaque ne se mire pas tant dans des miroirs que dans son propre langage.

      

       
        2.4. Le musèlement de toute inflexion ou mise en cause du délire

        L’urgence et l’enjeu du délire paranoïaque consistent à entraîner tout le monde dans le délire. Aucune opposition ne sera tolérée, et tous les moyens de rétorsion seront permis pour la faire taire, la réduire au silence ou encore, l’éliminer.

        Il faut donc museler les contradicteurs, les opposants, mais aussi les témoins, ceux qui savent, qui connaissent « la vraie histoire », qui peuvent détenir des traces de la réalité telle qu’elle s’est produite : traces historiques, traces intellectuelles, traces bibliographiques, traces culturelles, etc.

        Le délire paranoïaque donne l’injonction que tous adhèrent à l’histoire officielle, telle que le paranoïaque l’aura réécrite. Et pour réaliser cette injonction, il n’hésitera pas à user de la propagande, y compris et surtout, scolaire.

        
          Suppression des traces historiques

          
            Tout régime politique ou mouvement politique qui entend effacer les traces historiques est d’essence paranoïaque : suppression des monuments historiques, remaniement profond de la langue parlée, histoire « officielle » que les citoyens doivent avaler, réécriture des textes religieux… Il s’agit, par l’effacement des traces, de rompre tout lien civilisatoire des êtres humains à leurs ancêtres. La recréation d’une histoire mythique par les nazis, la destruction de Palmyre par l’État Islamique et la réécriture de textes religieux a posteriori en les imposant comme des dogmes sont autant de traits paranoïaques.

          

        

      

      
        2.5. La charge traumatique véhiculée dans le discours

        Le discours paranoïaque, en particulier au moment de son acmé délirante, de la décompensation, contient une charge traumatique inouïe, face à laquelle il faut être extrêmement puissant sur le plan psychique pour résister.

        Tout discours paranoïaque comporte des inductions traumatiques, qui désorganisent le psychisme de celui qui le réceptionne. Parfois, ces inductions sont parfaitement ciblées, sur un mode très manipulateur, aussi seul celui qui est concerné par l’induction la percevra, tandis que l’entourage non initié ne comprendra pas ce qui peut être traumatique dans l’apparent discours.

        La spécialité paranoïaque est bien d’envoyer une charge traumatique délibérée, au travers de sa compétence à manipuler le langage, le must étant d’envoyer la charge traumatique à son destinataire, tout en emportant l’adhésion du collectif environnant qui se retournera contre le destinataire, s’il ose se plaindre, en lui disant bien souvent « mais non, tu exagères, il/elle t’aime ».

        
          Ingratitude selon le paranoïaque

          
            Pour se protéger, Noémie a coupé radicalement les ponts depuis plusieurs années avec sa mère qui est paranoïaque. Un jour, elle reçoit une lettre à son travail (l’adresse est publique, chacun peut contacter Noémie facilement sur internet). Sa mère prend des nouvelles, dit souffrir de l’absence de sa fille, et pour quiconque ignore le contexte, Noémie peut paraître une fille ingrate qui ne prend pas soin de sa pauvre mère. C’est sans compter un passage de la lettre, où sa mère cite une par une toutes les adresses des appartements que Noémie avait habités ces sept dernières années, adresses qu’elle n’était pas censé connaître, que nul ne pouvait lui avoir procuré ni dans l’entourage privé ou professionnel de Noémie et ce, d’autant que Noémie habitait alors en occupant gracieux l’appartement au nom de son conjoint, que sa mère non plus ne connaît pas et qu’elle n’a jamais rencontré. Après avoir énuméré les différentes adresses, cinq au total, la mère paranoïaque dit en substance « ma fille, tu vois, j’aurais pu venir te voir, mais j’ai respecté ton choix et je ne l’ai pas fait ». Pour un œil extérieur, cette mère paraît donc parfaitement respectueuse du choix de sa fille. En réalité, pour l’initié, dont Noémie, cette phrase contient une charge traumatique incroyable car elle signifie que sa mère n’a cessé d’intruser sa vie privée durant les sept dernières années, en la faisant suivre (Noémie découvrira plus tard que sa mère avait en effet embauché un détective privé à cet effet), et qu’elle lui fait donc passer le message crypté de son éternelle toute-puissance à son égard, qu’elle le veuille ou non.

          

        

      

    

    
      3. Le complot : influence, instrumentalisation et manipulation

      Le comportement majeur du paranoïaque est la défense avec promptitude à l’attaque, attitude qui est sous-tendue par un sentiment de méfiance qui se développe généralement dans tous les domaines de la vie du sujet. La personnalité paranoïaque va tout autant se méfier de celui qu’elle considère comme plus puissant qu’elle, qui le menace, que de celui qu’elle considère comme plus médiocre, plus petit et qu’elle méprise généralement.

      La paranoïa vit du complot, se nourrit du complot, tant de celui qu’elle fomente que de celui qu’elle imagine. Les sociétés secrètes sont un produit typique de la paranoïa. L’espionnage, les services secrets, le renseignement, la mafia, aussi. L’on retrouvera d’ailleurs beaucoup de paranoïaques dans ces coulisses-là. La logique paranoïaque est que « l’homme est un loup pour l’homme », tout en affirmant souvent le contraire sous des idéaux très affirmés. Dès lors, il s’agit de tuer avant d’être tué.

      De par sa rigidité psychique, le paranoïaque rumine, nourrit des pensées obsessionnelles, feint l’empathie et l’enthousiasme en ayant pourtant un regard froid, de type métallique, sans véritablement nourrir de tels sentiments, vécus comme dangereux et auxquels il ne lui a pas été donné d’accéder lorsqu’il était enfant.

      
        Les micros

        
          Un paranoïaque demande explicitement au thérapeute une consultation par skype.

          Le thérapeute lui répond favorablement, en lui proposant un rendez-vous.

          Le paranoïaque répond alors : « Je ne sais pas si ça va donner quelque chose par skype puisqu’il y a des micros dans la maison… »

        

      

      Services secrets, services de l’ombre, complots d’État, franc-maçonnerie occulte… appellent souvent en leur sein des personnes à tendance paranoïaques. Le paranoïaque pense stratégie (manière d’atteindre son but de toute puissance et de contrôle absolu) et tactique (poser ses pions au bon endroit). Il jouit de la tactique, lorsqu’il s’aperçoit qu’il peut manipuler des êtres humains à sa guise.

      
        Le complot au cœur du pouvoir

        
          La famille Médicis est tenue d’une main de fer, celle de Catherine de Médicis. « Une famille un peu particulière, mais pas si mal, tu verras », spécifie le duc d’Anjou au protestant Henri de Navarre, dans le film La Reine Margot. Les quatre enfants d’Henri II et Catherine de Médicis, François d’Alençon, Charles IX, Henri d’Anjou et Margot sont sous le joug de cette femme terrifiante, qui intrigue abusivement par le pouvoir terrestre et occulte. Tout est régi par le complot : complot contre les protestants, assassinats, intrigues de palais, manipulations occultes et empoisonnements.

        

      

    

    
      4. Justice et paranoïa

      
        4.1. La passion de la justice

        Le paranoïaque nourrit une passion de la Justice comme s’il savait inconsciemment qu’à cet endroit réside ce qui lui manque : l’accès à la fonction symbolique, au tiers, à la castration et à tout ce qui s’ensuit (temporalité de l’avant et de l’après, ordre des générations), en somme, à ce que Lacan appelait « la métaphore paternelle ». Le problème est, qu’en vertu de sa pathologie, il invoque la justice comme il la pense et désire qu’elle soit : uniquement comme un prolongement narcissique de lui-même.

        Le paranoïaque s’investit en messie, envoyé pour assurer la loi selon ce qu’il en entend. Ce qu’il croit est supposé vrai. Le paranoïaque pense qu’il est la loi et se nourrit d’idéaux de justice qu’il ne sait pourtant pas appliquer à lui-même ou à ses proches.

        Dans la version procédurière de la paranoïa, le sujet ne cesse d’enclencher des actions en justice pour se faire reconnaître dans son bon droit. La scène juridique, et en particulier la scène pénale, est l’objet fantasmé de la paranoïa.

        L’histrionisme inhérent à la pathologie a pour effet qu’il n’est pas rare que de grands avocats pénalistes soient eux-mêmes paranoïaques. Effets de manche, rhétorique théâtrale, sujets ayant trait à l’intégrité, à l’amour, à la mort, à la tragédie sont caractéristiques de la paranoïa. En ce sens, le crime passionnel est l’apogée de la scène paranoïaque.

        Cette passion de la justice le rend volontiers sauveur, étant entendu ici que le sauveur incarné est en réalité un persécuteur. Le paranoïaque la place au-dessus de tous ses idéaux et, s’il peut parfois analyser avec justesse des situations qui ne le concernent pas, en revanche, dès qu’il est impliqué, son analyse inverse systématiquement les rôles. Ainsi, grand avocat pénaliste, il peut se mettre systématiquement au service de grands criminels, psychopathes, pédophiles, et invectiver les victimes, en renversant les rôles. De même, s’il est lui-même auteur, il se fera passer pour victime mais invoquera toujours cette justice légale, et y compris, parfois, une éthique, une morale, une déontologie, ou encore, une justice divine et transcendante.

        
          Le coupable innocent

          
            Rousseau fut à la fois capable de remarquablement analyser les besoins de l’enfant, dans L’Émile ou De l’éducation, au point de créer un livre précurseur, et d’avoir abandonné ses enfants à l’assistance publique, tout en estimant que, du fait de reconnaître cette faute, cela le rendait innocent : « Le remords enfin devint si vif, qu’il m’arracha presque l’aveu public de ma faute au commencement de l’Émile, et le trait même est si clair, qu’après un tel passage il est surprenant qu’on ait eu le courage de me la reprocher » (Confessions, Livre XII).

          

        

        Face à la sophistique paranoïaque, aux querelleurs procéduriers, la victime, pour se défendre, doit enclencher des actions en justice. Et très souvent, le paranoïaque procédurier, qui aura entraîné la victime à porter plainte pour se défendre, clamera : « mais vous voyez, c’est lui/elle qui enclenche des procédures, pas moi ! »

        Au cours de mes expertises dans les entreprises sur le harcèlement, j’ai pu assister à maintes reprises à des cas de paranoïas qui n’hésitaient pas à falsifier des documents officiels, écrire de fausses attestations ou exiger des faux témoignages de la part d’autrui. Cela ne leur posait aucune mauvaise conscience, et était même vécu sur le mode de la « légitime défense » puisqu’eux s’estimaient dans leur bon droit.

        
          Arithmétique paranoïaque

          
            Au cours d’une enquête liée à des plaintes de harcèlement, je suis conduite à entendre chaque salarié du service. Le manager, objet de la plainte, présentant des signes clairement paranoïaques, se plaint à sa direction car il estime que je devrai l’entendre autant de fois que chacun de ses employés, « pour sa défense ». Ainsi, il estimait donc juste que son temps de parole soit multiplié par vingt par rapport à autrui, dans la mesure où il se sentait « injustement mis en cause ». Le fait que vingt personnes dénoncent ses pratiques ne l’interrogea pas le moins du monde quant à celles-ci.

          

        

        
          La manie des procès

          
            Chez Aristophane, la « manie des procès » se traduit par l’incoercible désir de juger : Philocléon, citoyen d’Athènes, ne désire rien tant que de siéger, depuis le matin jusqu’au soir, aux tribunaux de la Cité. 

            Xanthias (serviteur) :

            « Faites silence : je vais vous dire la maladie de mon maître c’est… l’amour des tribunaux. »

            Juger est sa passion, et il gémit s’il ne siège pas sur le premier banc des juges Dans la crainte de manquer de cailloux pour les suffrages, il entretient chez lui une grève, afin de pouvoir voter. Telle est sa manie ; et plus on l’avertit, plus il veut juger. Aussi nous le tenons enfermé sous les verrous pour l’empêcher de sortir ; car cette maladie fait le désespoir du fils.

            Bdélycléon :

            « […] parce que je veux arracher mon père à cette malheureuse manie de sortir dès le point du jour pour courir après les délations et les procès […] on m’accuse de conspiration et de tyrannie11. »

          

        

        
          Les Plaideurs

          
            Le bourgeois Chicaneau y campe un singulier prototype du fou quérulent.

            Chicaneau (acte I, scène 7) :

            « Voici le fait. Depuis quinze ou vingt ans en çà,

            Au travers d’un mien près certain ânon passa,

            S’y vautra, non sans faire un notable dommage,

            Dont je formai ma plainte au juge du village.

            Je fais saisir l’ânon. Un expert est nommé ;

            À deux bottes de foin le dégât estimé.

            Enfin, au bout d’un an, sentence par laquelle

            Nous sommes renvoyés hors de cour. J’en appelle.

            […] Et je gagne ma cause. À cela que fait-on ?

            Mon chicaneur s’oppose à l’exécution12. »

          

        

        Avec la passion de la justice, se noue la tragédie paranoïaque : malgré tous ces efforts, ne jamais rencontrer la métaphore paternelle, même lorsque la justice opère correctement. Car les conclusions seront déniées et le paranoïaque continuera de se clamer victime, c’est-à-dire jamais responsable, donc jamais sujet. Si, en raison d’un dysfonctionnement majeur de la justice, qui peut survenir, le paranoïaque gagne, cela a pour effet d’augmenter sa mégalomanie.

        
          Gloire

          
            « Vous vous rendez compte ? J’ai un arrêt de la Cour de cassation à mon nom ! Combien sont ceux qui peuvent se vanter de cela ? », se vante un dirigeant d’entreprise.

          

        

      

      
        4.2. La Victime, le Persécuteur et le Sauveur

        La triangulation Victime/Sauveur/Persécuteur est, en théorie, une répartition des rôles dans une scène d’agression.

        
          Le triangle victime, sauveur, persécuteur

          
            Ce triangle est appelé Triangle de Karpman, du nom de son auteur Stephen Karpman en 1968. C’est le triangle dramatique, dramatique signifiant théâtral, chacun jouant l’un des rôles, et pouvant passer d’un rôle à l’autre.

             

            La Victime

            Le rôle de Victime attire fatalement un Persécuteur et un Sauveur. La Victime peut être une personne réellement en état de fragilité, ou au contraire, une personne qui aime manipuler autrui en jouant sur son empathie. Vous avez déjà certainement croisé de ces personnes qui se plaignent sans cesse, ne vous écoutent jamais et avec lesquelles vous avez pour seul droit de vous placer en oreille compatissante. La relation est d’emblée inégalitaire et vous devez être au service de la pauvre petite victime. Car, rappelons-nous bien que les vraies victimes se plaignent rarement, surtout lorsqu’elles sont terrorisées, sidérées et sous emprise. En revanche, le paranoïaque est incapable d’écouter autrui, tout en se plaignant sans cesse.

             

            Le Sauveur

            Le sauveur est le Zorro venant mettre fin au processus de domination. Son rôle est très gratifiant, c’est le héros, le Lucky Luke du psychisme. Le sauveur n’existe que s’il a une victime à sauver, et un persécuteur à combattre…

             

            Le Persécuteur

            Le persécuteur aime à se libérer de ses pulsions agressives sur quelqu’un d’autre. Soit la personne adopte une position de victime, soit elle ne se laisse pas faire… Le persécuteur peut être à l’intérieur de soi (des voix, maladie, alcool…) : c’est l’élément qui contribue à ce que la victime se place dans cette position, puisqu’elle se vit persécutée de l’intérieur.

          

        

        Dans la mesure où la paranoïa est la psychose de la « totalité » (le père et la mère indifférenciés), le paranoïaque occupe dans ce triangle toutes les places : il est tout à la fois victime (il se vit comme victime), persécuteur (il l’est réellement), sauveur (il s’investit de cette mission mais au lieu de sauver, détruit). Le paranoïaque se vit comme représentant de la loi humaine et de la loi divine tout à la fois, et c’est au nom de cette compétence, qu’il s’auto-attribue, qu’il distribuera les bons points de la justice selon SA définition, et s’acharnera à combattre ce qu’il estime le Mal selon SA définition.

        
          L’insolence paranoïaque

          
            Leonore, une femme paranoïaque, est convoquée devant la police, pour cesser ses intimidations, menaces, tentatives d’extorsion de fonds auprès de diverses personnes. Face au commissaire, qui lui explique qu’elle doit respecter les lois en vigueur dans son pays, que si les lois ne lui conviennent pas, libre à elle de sortir du pays, Leonore rétorque : « Je ne crois qu’en la loi karmique, la loi spirituelle », dont elle ne donne aucune définition, s’estimant lésée par les personnes qu’elle tente d’abuser.

          

        

      

      
        4.3. La responsabilité du paranoïaque

        La psychose paranoïaque est la seule psychose qui, de mon point de vue, pose la question de la responsabilité pénale, car elle pose la question de l’intention de nuire, au travers des pulsions agressives et des homicides avec préméditation. Dans quelle mesure la personne est-elle consciente et capable de contrôler ses propres actes ? Dans la paranoïa, l’intention de nuire est clairement présente, et c’est la raison pour laquelle Lacan avait une préférence pour l’application de la sanction pénale.

        Qu’est-ce que l’intention ?

        Les Principes de la Philosophie du Droit de Hegel en donnent une définition, au paragraphe 120 :

        
          « Le droit de l’intention consiste en ceci que la qualité universelle de l’action n’existe pas seulement en soi, mais qu’elle est connue du sujet, donc qu’elle est déjà présente dans sa volonté subjective. Inversement, le droit de l’objectivité de l’action, si on peut l’appeler ainsi, c’est de s’affirmer comme connue et voulue par le sujet comme être pensant. »

           

          Rem. – Le droit d’envisager les choses de cette façon entraîne l’irresponsabilité totale ou partielle des enfants, des faibles d’esprit, des fous, etc., dans leurs actions. Mais de même que les actions, selon leur existence extérieure, comportent des conséquences contingentes, de même l’existence empirique subjective comporte une part d’indétermination, qui dépend de la puissance et de la force de la conscience de soi, ainsi que de sa perspicacité. Cette indétermination ne peut cependant être prise en considération que dans le cas de la sottise, de la folie ou dans d’autres cas semblables, comme, par exemple, l’âge des enfants, parce que seuls, ces cas précis suppriment la pensée et la liberté de la volonté et permettent de ne pas accorder à l’agent l’honneur de le traiter comme un être pensant et comme une volonté. » (1821).

        

        Dans la paranoïa (et sa manœuvre de prédilection, le harcèlement), l’intention de nuire est clairement présente : il faut neutraliser l’autre, dans la peur délirante que l’autre ne vous écrase avant. Cette intention de nuire est souvent doublée d’un plaisir sadique.

        Dans le harcèlement que manie la paranoïa à l’égard de ses supposés persécuteurs réside l’intention malveillante. Elle en est constitutive.

        La maladie mentale, c’est-à-dire la maladie psychiatrique, n’est souvent pas consciente de ses actes, donc jugée irresponsable. Il s’agit à tout le moins d’une absence de conscience intellectuelle et perceptive (partielle ou totale). Par exemple, la schizophrénie est une maladie mentale qui peut enrayer la perception commune et la conscience des événements : ainsi, le sujet peut agresser sous une modification perceptive (croire que le diable l’attaque et qu’il doit s’en défendre). Le jugement est alors considérablement altéré et l’on ne saurait parler d’intention criminelle.

        Mais, à tout le moins, le délire paranoïde du schizophrène ne concerne guère le harcèlement, car les psychopathologues le savent, « l’objet de fixation » du schizophrène est majoritairement fluctuant, malléable, changeant. L’objet de fixation, c’est la personne « ciblée ». Cet objet doit être durable pour impliquer un comportement réitéré, qui caractérise le harcèlement (cf. étymologie) et le distingue de l’agression simple. Or, la paranoïa fixe son « objet relationnel » de façon durable, et c’est là qu’elle va exercer le harcèlement, au travers de cette permanence de l’objet visé, de la personne cible.

        Dans la paranoïa, le harcèlement est même vécu sur le mode persécutoire de « la légitime défense ». La perception sera modifiée par une méfiance excessive, mais le raisonnement comme l’argumentation, et ainsi donc le calcul et la stratégie, seront conservés. Alors, qu’est-ce à dire ? Le sujet a-t-il l’intention de nuire ? Oui, mais il la raccroche à ce qu’il interprète de façon inadéquate comme de la légitime défense. Voilà de quoi nous rendre perplexe sur les ressorts complexes de la psychologie…

        Car pourtant, l’intention de nuire est bien présente, et elle vise la dignité de la personne ciblée. L’autre est d’abord vécu comme un objet de jouissance. Pour arriver à ses fins, le paranoïaque use de stratagèmes, de stratégie et de manipulation. Il a donc conscience de ses actes. Mais la conscience, en psychologie, a ses limites, comme il sera développé infra. Car s’il existe une conscience intellectuelle, en revanche, elle peut être totalement dissociée de la conscience émotionnelle. Par exemple, il arrive que des sujets pédophiles indiquent avoir conscience d’avoir eu des attouchements sur des enfants, mais qu’émotionnellement, ils raccrochent ces gestes à de « l’amour », à un « partage » de sentiments, sans éprouver le moins du monde, par stratégie défensive, la souffrance psychique vécue par ces enfants.

        Somme toute, la paranoïa pose la question de la responsabilité par l’intention de nuire, par sa capacité de fixer durablement sur un objet, c’est-à-dire « d’élire » pour cible une personne sur la durée et dans la chronicité. Or, la responsabilité pénale pose la question de la conscience intellectuelle des actes commis. Dans la paranoïa, le discernement n’est pas aboli, il est faussé par l’interprétation.

        La psychologie pose en d’autres termes la question de l’intention. Elle la pose en termes de certaines « folies » qui n’annulent pas la subjectivité, la conscience de l’acte. Ainsi, nous pourrions dissocier la responsabilité intellectuelle (qu’est-ce que je fais au moment où je le fais ?) et la responsabilité émotionnelle (suis-je conscient des impacts traumatiques de mes actes sur autrui ?).

        La responsabilité intellectuelle suppose l’intention, la conscience des actes que l’on commet, la non-altération perceptive. C’est bien à ces conditions que peut être qualifié comme tel du harcèlement.

        L’intention est l’essence subjective de l’action du paranoïaque dans le harcèlement qu’il met en œuvre contre ses supposés persécuteurs.

        Précisément, une action ne peut être jugée que par ses seuls effets, et si l’on y est attentif, les effets psychiques d’une organisation qui dysfonctionne ne peuvent être identiques aux effets psychiques d’une intention harceleuse. De plus, la justice qui ne juge que le comportement était la justice de l’Ancien Régime. L’introduction de la notion d’intention de l’auteur est aussi l’introduction des notions de subjectivités, de conscience, de liberté.

        D’un point de vue philosophique, il est inexact de réduire l’action à ses effets, et injuste d’occulter l’intention alors qu’il s’agit bien d’un facteur majorant le traumatisme.

        En psychologie, nous parlons du « meurtre psychique », pour dire l’intention visée par le harcèlement.

        Nous pourrions faire un parallèle simple, sur la base de ce « meurtre psychique » entre harcèlement et homicide. L’homicide involontaire, comme les blessures involontaires, serait comparable à des violences psychologiques simples. En revanche, l’homicide volontaire, celui qui nécessite notamment une préparation, serait comparable à du harcèlement. Car dans le harcèlement paranoïaque (qui peut aller jusqu’au passage à l’acte mortel), il y a mise en danger délibérée d’autrui, c’est aussi la raison pour laquelle c’est un délit, car, selon l’article 121-3, « Il y a délit en cas de mise en danger délibérée de la personne d’autrui ».

        Le harcèlement exercé par le paranoïaque suppose cette intention de nuire, car elle donnera les moyens du harcèlement sur la durée.

        L’atteinte à la dignité est constitutive des moyens manipulateurs employés : dans la manipulation, il s’agit d’ores et déjà d’utiliser l’autre comme un moyen, et non comme un sujet, c’est-à-dire une fin.

        D’autre part, les effets en sont bien différents des maltraitances psychologiques, car ils consistent en un syndrome traumatique grave.

        Ces différences à mon sens doivent être entendues. Dans le harcèlement, il y a un harceleur et un harcelé. La relation est asymétrique, l’un est coupable, l’autre victime. Dans les violences psychologiques « simples », ce n’est pas forcément le cas. L’intention peut être celle de la violence (par exemple pour se défendre : motif) mais pas nécessairement de nuire (mobile). Il ne s’agit donc, pour le harceleur, pas de se protéger mais de détruire.

        Le harcèlement suppose toujours un abus de pouvoir (formel ou informel) : le harceleur ne harcèle que lorsqu’il en a le pouvoir, dans une jouissance à détruire plus « faible » que soi, surtout si le harceleur attribue une forme de puissance à cet autre harcelé. C’est en cela que le harcèlement, comme je l’ai étudié dans mes travaux, est l’instrument d’un pouvoir qui n’a pas d’autorité13.

        L’intention harceleuse se distingue également dans ses effets, par ce que l’on appelle notamment le « syndrome de Stockholm ». C’est ainsi qu’il n’est pas rare de voir, dans des harcèlements d’entreprise, des salariés prendre fait et cause pour leur « bourreau », lui trouver différentes excuses, développer de l’empathie à son égard. Ces situations d’emprise psychique n’ont aucune commune mesure avec de la maltraitance organisationnelle : elles se déclinent en un processus pervers et intersubjectif d’agresseur à agressé.

        Enfin, lorsque le paranoïaque passe à l’acte, il y a toujours eu une forme de préméditation. Ceci interroge donc davantage la question de l’intentionnalité et de la responsabilité paranoïaques au regard du droit pénal.

        
          Énigme

          
            Est-ce que les grands avocats pénalistes sont paranoïaques avant d’entamer leur carrière ou est-ce que ce sont les procédures criminelles et le côtoiement de personnes présentant bien souvent de graves troubles de la personnalité qui fait qu’ils le deviennent ou est-ce que seules les personnalités paranoïaques peuvent survivre dans cette nasse procédurale qu’est le pénal ?

          

        

      

    

     
      5. Le paranoïaque et sa famille

      Les relations sont très dures pour le paranoïaque et pour son entourage, étant donné l’installation d’une certaine boucle comportementale (le sujet est méfiant… son entourage lui dira donc moins de choses… ce qui va justifier la méfiance du sujet…). Les relations familiales sont caractérisées par l’autoritarisme, le paranoïaque étant perçu par ses proches comme un véritable tyran. L’adaptation familiale souffre donc de grandes difficultés : un contexte autoritariste, de méfiance et de susceptibilité règne au foyer familial.

      
        5.1. L’enclave, l’impossible filiation et l’héritage

        L’enclave est certainement le concept qui résume le mieux le psychisme rencontré par le paranoïaque, qui se retrouve coincé, sans advenir à l’existence, dans un chaos indifférencié, où aucune castration n’existe. Le Moi n’existe pas autrement que dans son amplification délirante (Freud, 1935).

        De plus, Melanie Klein avait bien souligné la continuité entre les angoisses archaïques de type paranoïde et de type dépressif (ce qui rejoint mon hypothèse de noyau mélancolique au cœur de la paranoïa). Le Moi primitif survit aux angoisses en clivant le bon et le mauvais sein, selon les expériences satisfaisantes ou frustrantes. Si les expériences positives prédominent, l’évolution se fait vers une possibilité d’intégration des objets bons et mauvais : « Nous pouvons supposer que, quand l’angoisse de persécution est moins forte, la portée du clivage est moindre, et que le moi est donc capable de s’intégrer lui-même et de synthétiser dans une certaine mesure ses sentiments à l’égard de l’objet » (Klein et al., 1980).

        En se fondant sur Melanie Klein, je suppose donc que le psychisme paranoïaque reste enclavé dans ces angoisses primitives.

        D’autres hypothèses mettent l’accent sur l’existence d’un traumatisme infantile précoce qui aurait engendré pour le sujet une déception profonde quant à la réalité sociale et familiale. Durant leur enfance, ces individus auraient subi des carences affectives, des humiliations engendrant chez eux une forte culpabilité qu’ils vont avoir tendance à reporter vers l’extérieur. Cela expliquerait que la personnalité paranoïaque n’attend des autres que de l’agressivité et qu’elle se tienne en permanence sur ses gardes.

        Dès lors se pose une question clinique : la paranoïa serait-elle le fruit de multiples dissociations traumatiques précoces ayant entraîné une décompensation de type délirante, ou est-ce encore autre chose, et les défenses post-traumatiques de type paranoïaques ne se réduisent-elles pas à une multiplicité de traumatismes précoces ? Autrement dit, si la paranoïa est le fruit de multiples dissociations traumatiques infantiles, à quel moment et à quel degré le psychisme change-t-il de nature pour basculer dans la paranoïa ? Et pour quelles raisons ? Car beaucoup d’individus polytraumatisés, même s’ils peuvent avoir des traits de persécution et de dissociation, ne basculent pas dans la paranoïa.

        
          • Les castrations originaires

          D’après mes analyses, qui convergent pour partie vers d’autres hypothèses émises par des psychanalystes travaillant sur l’archaïque, il existerait un complexe antérieur à l’Œdipe, qui se structurerait autour du mythe originaire de l’engendrement.

          Ce serait une castration ante-oedipienne, que le psychisme aurait à intérioriser, symboliser, dépasser, une castration portant sur un niveau narcissique primaire.

          Ensuite, l’Œdipe serait la résolution d’une seconde castration.

          Ce faisant, le psychisme affronte deux archétypes, deux figures mythiques originaires, que je pourrai traduire par ce que les psychanalystes connaissent sous l’angle du Père de la horde primitive, et par ce que j’étudierai comme la mère toute puissante dévoratrice et omnicastratrice.

          L’incestuel serait la trace que cette étape psychique primordiale n’a pas pu être intériorisée.

          
            Première castration primordiale : castration du père tout-puissant de la horde primitive

            La psychanalyste Tamara Landau, qui travaille sur l’archaïsme du psychisme au moment de la grossesse, élabore une première étape de la conception : la mère, en dérivant (tuant) le spermatozoïde (totem) devient tout à la fois, par cette ingestion, le père de la horde primitive et son fils, fruit de la passion incestueuse originaire (inceste primitif). Dans cette étape, il n’y a ni mère, ni fille, ni femme. À la fin du trimestre (11e semaine), disparaît l’embryon pour consacrer l’avènement du fœtus et le meurtre du père primitif…

            La première castration primordiale survient au moment de l’accouchement car, pour que les enfants se libèrent du ventre, il faut castrer ce père primitif ingéré par la mère.

            
              Ouranos et Gaïa

              
                Au commencement il y eut l’Abîme (le Chaos).

                Puis il y eut la Terre, Gaïa. Gaïa enfanta Ouranos, le ciel étoilé, capable de l’envelopper tout entière.

                Si Gaïa enfante seule Ouranos, c’est en revanche de leur relation incestueuse que naissent plusieurs enfants : les Titans, les Titanides, les Cyclopes, et autres monstres.

                Haïssant ses propres enfants, Ouranos les rejette dans le sein de leur mère, et refuse de les accueillir au grand jour. Privilégiant ses enfants, Gaïa encouragea ses fils, et en particulier Cronos, le plus jeune, armé d’une faucille, à châtrer Ouranos. Les organes génitaux furent jetés à la mer, et du sperme d’Ouranos naquit Aphrodite, la déesse de la relation amoureuse.

                Le père tyrannique et omnipotent est le fruit d’une gestation incestueuse et, à l’origine, sans père.

                Pour que les enfants puissent naître et sortir du ventre de Gaïa, ils doivent castrer la tyrannie du père, ce qui libère la mère dans le même temps. Cette castration est dans le même temps l’introduction à une temporalité hors chaos, puisque Cronos et la faucille représentent souvent Saturne et l’accès à la chronologie.

                De cette première castration naîtra Aphrodite : c’est en se séparant dans la castration que l’on peut s’aimer. La relation amoureuse naît de la castration.

              

            

          

          
            Seconde castration primordiale : castration de la mère tout-puissance qui engloutit

            Dans cette seconde étape, le père primitif, ingéré par la mère, est mort. Il reste la mère seule, capable, en dévorant, de tuer, dans une toute-puissance annulant quiconque n’est pas elle. « Ce que j’ai fait je peux le défaire » peut par exemple dire une mère à sa fille, en insinuant que, si elle a donné la vie, elle peut tout aussi bien la reprendre.

            Le père archaïque étant tué, l’enfant reste seul face à la mère archaïque, et c’est alors le père symbolique (« le Nom du Père », le passage de l’Œdipe) qui vient résoudre ce second complexe.

            Dans la paranoïa cette seconde castration n’est pas acquise, le paranoïaque ne parvenant pas à assumer la culpabilité du meurtre du père primitif, ce qui peut expliquer la vénération des paranoïaques envers des figures représentant des pères de horde primitive, tout comme la haine de la mère phallique dont le paranoïaque veut la mort tant il angoisse qu’elle ne le tue.

            Le père de la horde primitive, parce qu’il a été tué, fait l’objet d’une crainte (le retour du fantôme) et d’une culpabilité, et donc pour le « neutraliser », le paranoïaque l’idéalise et l’investit comme « idéal amoureux » au travers de substituts d’autorité paternelle (« le Président de la République », « la loi », etc.) et l’on peut dire qu’il s’agit plus d’une posture phallique avant tout, car les femmes paranoïaques peuvent idéaliser un même sexe, du moment qu’il est en posture phallique dans la société (cf. le cas Aimée et l’actrice célèbre Mme Z.).

            Ceci expliquerait l’idéalisation partagée des paranoïaques envers des figures de père de horde primitive, car ni l’une ni l’autre castration n’aurait vraiment eu lieu sur le plan psychique. N’ayant résolu aucune des deux, les paranoïaques sont encore sous l’angoisse du père de la horde primitive, et pour contrer cette angoisse, l’idéalisent, et l’investissent comme signifiant amoureux. Donc tout ce qui est « phallique » (au sens archaïque, non génitalisé) sera investi de l’idéalisation paranoïaque, amour mais haine, puisque le psychisme n’aura pas réussi à traverser cette première castration, phénomène que l’on retrouve au niveau de la manipulation des masses.

            En somme, la paranoïa reste parfaitement enclavée, et sans doute est-ce là la marque de la psychose comme de l’inceste.

          

        

        
          • Le Père de la Horde Primitive

          Dans cette théorie de la horde primitive, les humains sont organisés sous la forme d’une horde sauvage régie sous l’autorité d’un père tout-puissant possédant à lui-seul l’accès aux femmes du groupe14.

          Les fils, alors jaloux du père, décidèrent de se rebeller contre ce dernier afin de pouvoir accéder aux femmes. Un jour, ils se liguèrent contre lui et allèrent le tuer pour le manger en un repas totémique. Une fois le festin consommé, ils furent alors pris de remords et la raison pour laquelle ils s’étaient battus risquait de ruiner la structure même de la société (une guerre fratricide n’aurait épargné personne).

          C’est la raison pour laquelle ils décidèrent d’établir des règles correspondant aux deux tabous principaux : l’interdiction de tuer le totem – meurtre et parricide – et l’interdiction de relations sexuelles avec les femmes appartenant au même totem – inceste.

          Afin que la situation ne se reproduise pas et par peur des représailles du père, ils décidèrent d’ériger un totem à son effigie et de le commémorer par l’intermédiaire de fêtes.

          Aussi, la religion du totem institue la fête commémorative du repas totémique afin d’entretenir le souvenir du triomphe remporté sur le père. C’est la raison pour laquelle les restrictions imposées en temps normal sont ici levées. La cérémonie religieuse du rituel sacrificiel constitue un événement social très important au sein du groupe qui le pratique. Elle permet aux membres du groupe de communier avec l’ancêtre du clan. Outre la mise en scène et les gestes rituels, Freud y voit d’ailleurs ici les prémisses du développement religieux et tout particulièrement du christianisme (bien qu’il se défende de souhaiter développer davantage cette idée dans son ouvrage.)

          Après avoir posé le cadre de son hypothèse ethnologique, Freud illustre alors ses propos dans un cadre beaucoup plus psychanalytique. Pour cela, il propose de développer son argumentation – de manière spéculative – au travers du complexe œdipien : tout d’abord dans le cas du petit Hans et de sa zoophobie patente, ensuite, dans le deuxième cas d’école de la perversion du petit « Arpad » et du poulailler. Pour le psychanalyste, ces deux cas cliniques permettent de mettre en exergue le fait que le père s’apparente au totem puisqu’ici l’animal totémique se substitue au père (animal totémique qui représente l’ancêtre).

          En cela, l’auteur ne voit pas un jeu de hasard, mais bel et bien une théorie explicative suffisamment claire qui lui permet de conclure aux prémisses du totémisme car « si l’animal totémique n’est autre que le père, nous obtenons en effet ceci : les deux commandements capitaux du totémisme : la prohibition de tuer le totem et celle d’épouser une femme appartenant au totem. Et ces deux commandements coïncident, quant à leur contenu, avec les deux crimes d’Œdipe, qui a tué son père (meurtre) et épousé sa mère (inceste). Cela, correspondant également avec les deux désirs primitifs de l’enfant dont le refoulement insuffisant peut former le noyau de toutes ses névroses ».

          En somme, le paranoïaque réactualise ce Père de la Horde primitive, un père non engendré, qui procrée des millions de fils semblables à lui, sans nécessiter la médiation d’une quelconque femme, et leur empêche d’advenir à l’existence.

        

        
          • La Déesse-Mère

          La Déesse Mère est cette Déesse toute-puissante qui régit tout et engloutit le masculin. Cet archétype s’illustre dans plusieurs mythologies, tant sous des figures positives (Isis, Astarté, Ishtar, etc.) que sous des figures négatives (Echidna, les Stryges, etc.).

          Avec la Déesse-Mère, le monde est régi par le féminin pur, le maternel. Ce mythe est l’exact inverse du Père de la Horde Primitive. Dans tous les cas, le problème est que le monde est régi par un seul sexe, sexe archaïque, non identifié, informe et indivisé.

          Par son omnipotence, la Déesse Mère est dangereuse. Elle peut correspondre à l’archétype de la mygale qui, lors de la gestation, tue son mari et le dévore, mais aussi à toutes les légendes mythologiques de déesses serpents qui se sont attribué tous les attributs masculins : les Gorgones, à chevelure de serpents, figent par leur regard, et cette fixation renvoie au regard figeant de la mère sur le nourrisson vulnérable. Dans sa toute-puissance, la Déesse Mère engendre seule, et peut donc tuer ce qu’elle a engendré.

          
            Décompensation paranoïaque

            
              « Moi je ne fais aucune malédiction, je bénis bien à l’inverse et sert le divin. Mais le divin a vu ton tort et tu ne peux échapper à sa loi. Et “la loi de la mère” est bien plus puissante qu’aucune “loi du père”… »

            

          

          
            Les stryges

            
              Les stryges ou striges (du grec strigx, « oiseau de nuit ») sont des démons femelles ailés, mi-femmes, mi-oiseaux, qui poussent des cris perçants. Elles apparaissent dès l’Antiquité dans la croyance romaine (les premiers textes portant sur le sujet ont en effet été écrits en latin et semblent se référer à une ancienne croyance populaire).

              Les stryges s’en prennent essentiellement aux nouveau-nés, soit elles sucent leur sang, soit elles les enlèvent de leurs serres crochues. Elles sont pour cela souvent confondues avec les vampires. Elles sont également associées aux cimetières. Selon Pline l’Ancien, elles empoisonnaient les enfants avec leur lait. Le mot « strige » servit aussi d’injure dans le monde romain. La déesse Carna, qui veillait sur les gonds des portes des maisons, avait pour fonction d’écarter ces monstres grâce à des incantations magiques.

              Pétrone, dans son Satyricon, les évoque intervenant, avec des hurlements terrifiants, après la mort récente d’un jeune homme pour dérober son cadavre et le remplacer par un mannequin de paille : « […] quand la mère veut embrasser le corps de son fils, elle ne trouve qu’un mannequin bourré de paille : plus de cœur, plus d’intestins, plus rien ! Les sorcières avaient volé l’enfant en le remplaçant par ce sac de paille ».

            

          

          Dans un article de 193815, Jung décrit la figure de la Déesse Mère et de sa protection magique. Cet archétype a deux aspects : la Déesse Mère est en même temps aimante et terrible. Dans son aspect positif, l’archétype de la mère a été associé à la sollicitude, à la sagesse, à la sympathie, à l’élévation spirituelle, aux instincts secourables, à la croissance et la fertilité ; le côté négatif et démoniaque de l’archétype de la mère est associé aux secrets, à l’obscurité, au monde des morts, à la séduction et au poison. Compte tenu du pouvoir de l’archétype de la mère, les effets traumatisants d’une mère sur ses enfants sont de deux sortes : d’abord ceux qui correspondent aux caractéristiques réelles de la mère, et d’autre part ceux qui découlent des projections archétypales que l’enfant fait sur elle.

          Cette mère toute-puissante, qui devient tout, tout à la fois le père et la mère, ressort également du registre de la psychose. Dans les deux cas, que ce soit celui du Père de la Horde primitive ou celui de la Déesse Mère, il y a meurtre d’enfant, ce dernier ne pouvant prendre son indépendance de cette toute-puissance, et demeurant dans le registre incestueux, avec ce que cela comprend de menace de mort pour lui.

          Dès lors, pour en sortir, il est nécessaire de castrer la toute-puissance : castrer le Père de la horde primitive (ex. : castration d’Ouranos) ou castrer la Déesse Mère. Ces deux castrations se déroulent en deux étapes distinctes.

          La castration de la Déesse Mère est sans doute la plus complexe, car son résultat doit parvenir à la co-existence et à l’harmonie entre les deux sexes. Il ne s’agit pas d’une castration terrible où le Père de la Horde primitive reprendrait ses droits (comme dans les formes de patriarcat archaïque, où la femme est reléguée à l’état d’esclave, de servante, sans droits). Il s’agit d’une castration qui vise à permettre la cohabitation pacifique des deux sexes différenciés.

          C’est là qu’intervient la structuration de l’Œdipe qui vise à introduire dans le psychisme ce qui est de l’ordre de la réalité de l’enfantement et de la généalogie : un père et une mère, eux-mêmes issus d’ancêtres sexués, la pensée des origines. En introduisant le Nom du Père, comme fondement de la civilisation, comme tiers régulateur et orchestrant l’interdit de l’inceste entre la mère et l’enfant, mais aussi l’interdit du meurtre (le père de l’Œdipe ne se laissera pas tuer et interdira le meurtre de la mère, tout comme le meurtre de l’enfant et celui des frères), la fonction du père fait entrer dans une civilisation où existent des règles, des interdits, et où le règne de la toute-puissance est révolu.

          La paranoïa demeure dans le registre de la psychose, c’est-à-dire dans la haine primitive que se vouent les deux archétypes primordiaux : le Père de la Horde primitive tué, et la Déesse Mère qui menace de se faire tuer par le retour du fantôme du Père de la Horde primitive (vengeance). Pour le paranoïaque, il existe une fixation à ce stade de la haine.

          « C’est au sujet de cette origine que se forgent les idées typiques qui prédisposeront à la paranoïa, idées fournies par le parent souvent en réponse à des questions posées par l’enfant. Par exemple, l’affirmation que la mère a eu l’enfant par devoir et sacrifice tandis que le désir du père, qu’il soit qualifié d’alcoolique, psychopathe ou pervers, est toujours systématisé comme mauvais et dangereux. L’enfant va donc se construire une théorie sur sa naissance avec des identités notionnelles qui sont déjà en elles-mêmes un début de paranoïa. Ainsi, “état de couple” sera équivalent à “état de haine” tandis que “désir” et “conflit” seront synonymes, cependant que le sujet se vivra lui-même comme un espace déchiré entre deux désirs contradictoires et ne concevra l’existence que maintenue par le fait d’avoir quelque chose à haïr et d’être haï par quelqu’un. Le plaisir devient indissociable de l’affrontement16. »

          
            Naissance et mort

            
              Les alliances inconscientes familiales de naissance et de mort sont très importantes à analyser, pour la compréhension du système familial. Les dates des événements majeurs sont toujours signifiantes dans une famille, en particulier, dans une famille construite sur un fond psychotique avec des sujets paranoïaques émergents.

              Prenons l’exemple de Natacha, qui est en analyse depuis dix ans, et a rompu les liens avec sa mère paranoïaque depuis sept ans. Natacha estimait, en bonne fille « modèle » du parent paranoïaque, qu’elle ne pouvait pas devenir mère. C’était comme un interdit suprême, une trahison à l’égard de sa propre mère. Au terme d’un long travail analytique, Natacha parvient à être enceinte (auparavant, elle n’avait vécu que des épisodes de stérilité, puis des fausses couches). Aux trois mois de grossesse de l’enfant, c’est-à-dire au moment de la viabilité interne du fœtus, sa mère meurt, en se suicidant, ne supportant pas d’être symboliquement « tuée » par l’arrivée d’un petit enfant qui actera la séparation psychique avec sa fille qui, parce qu’elle n’est plus sous emprise psychique, s’est enfin autorisée à devenir mère. Antérieurement, Natacha avait été bloquée dans son désir de grossesse par l’angoisse que cet enfant serait la « proie » de sa propre mère. Ce n’est que lorsqu’elle s’est sentie assez forte pour faire barrage, pour défendre son propre enfant de la pathologie de sa mère, qu’elle parvint à être enceinte.

              Dans les cas de prolongements de la symbiose, l’enfant est donné en « cadeau » au grand-parent pathologique comme support narcissique de lui-même (ce que l’on voit très souvent dans les cas de parents incestueux à qui, lorsqu’ils deviennent grands-parents, leurs enfants « offrent » leurs propres enfants, d’une manière inconsciente la plupart du temps).

            

          

          Ces deux archétypes relèvent du registre de l’épouvante, de la mainmise totale sur, de l’absence totale d’existence en tant que sujet, de l’auto-engendrement comme figure tutélaire : ni avant ni après, l’archétype dit « je suis maître de tout, tout m’appartient, je suis tout, ne procédant de nulle part, invincible et immortel ».

          
            Carnage

            
              Dans le magistral scénario psychologique retranscrit par Patrice Chéreau dans le film La Reine Margot, Charles IX dit à l’Amiral de Coligny : « Grâce à toi, je me suis libéré de moi-même […] Ma mère n’est plus reine depuis que Coligny est mon père… » Mais l’Amiral, qui a compris la fragilité et les manques affectifs de Charles IX, l’utilise également. Ce faisant, Charles IX ne fait que passer d’une emprise à une autre. Charles IX balance donc entre la loyauté familiale à sa mère, qu’il sait meurtrière mais à laquelle il n’a pas la force de s’opposer, et la loyauté à une figure substitutive de père. Les figures parentales sont antithétiques ; il faut choisir entre l’une et l’autre, le monde binaire et manichéen caractérise le système paranoïaque.

              D’ailleurs, Catherine de Médicis, qui a bien compris le danger politique de cette affection filiale pour son rival, orchestre le meurtre de l’Amiral de Coligny. Il faut éradiquer le risque que le royaume ne bascule dans le protestantisme, c’est-à-dire le risque que la dynastie ne s’éteigne. Ce faisant, elle brise une nouvelle fois son fils Charles IX qui, devant la souffrance occasionnée par une mère omnipotente tuant sciemment la figure substitutive du père, exige un massacre inouï, qui marque d’autant l’horreur de la décision maternelle, et qui illustre une logique de désespoir. Sans doute d’ailleurs espère-t-il peut-être qu’une fois le massacre effectué, la Reine s’apaisera dans ses désirs sanguinaires.

              Charles IX à Catherine de Médicis : « Maintenant il faut aller jusqu’au bout… […] Vous voulez la mort de l’Amiral ? Moi aussi ! Moi aussi ! Mais alors tous les autres dans toute la France doivent y passer avec lui. Pas un seul ne doit rester. Pas un seul ne doit rester, qui puisse m’en faire le reproche ! […] J’ai dit tous !! »

              Manipulant le désespoir de son fils qui ordonne de tuer ceux qu’il aime, Catherine de Médicis, qui présente un profil clairement paranoïaque, le prend au pied de la lettre. Pour une fois, les ordres du Roi sont respectés, tandis que la Reine n’avait pas eu besoin d’ordre du Roi pour programmer le meurtre de l’Amiral de Coligny et annoncer à Charles IX qu’elle avait fait tirer sur l’amiral. Mais là, c’est différent : « le Roi a dit tous ».

            

          

        

        
          • Le roman familial délirant dans la paranoïa

          Dans la dimension autobiographique du délire, il semblerait que, parfois, soit réintégrée une dimension délirante du roman familial.

          Selon Freud17, le roman familial consiste en des fantasmes névrotiques par lesquels l’enfant modifie imaginairement ses liens avec ses parents tandis qu’il s’aperçoit qu’ils ne sont plus à l’image du narcissisme infantile et qu’ils deviennent frustrants. Le névrosé pense alors qu’il n’est pas l’enfant de ses parents, que ceux-ci ne sont pas ses vrais parents, qu’il est né d’une famille célèbre… Le sujet remplace sa famille par une autre supposée merveilleuse, et protège ainsi sa famille réelle, de son hostilité. Ce scénario auquel croit l’enfant est abandonné par la suite lorsqu’il peut tolérer la frustration.

          La version délirante du roman familial s’inscrirait dans un registre plus narcissique, et persisterait chez l’adulte ; l’idéalisation de la famille serait telle qu’elle pourrait conduire à une construction d’ordre divin (par exemple, être le fils de Dieu), ou à l’inverse, l’hostilité du sujet se diffuserait davantage et l’idéalisation serait remplacée par la persécution présente notamment dans le délire paranoïaque. En ce sens, le roman familial se transforme en délire paranoïaque.

          Dans le délire paranoïaque, l’on retrouve une logique de revendication des origines, liée à des motifs de vengeance et de représailles, mais aussi à quelques traits mégalomaniaques (voir les rêves d’empereur et d’impératrice).

          Freud a d’ailleurs vu dans le délire paranoïaque un roman familial qui aurait accédé au conscient (Lettres à Fliess, mai 1897 et juin 1898), mais à l’époque la rupture entre névrose et psychose n’avait pas encore été théorisée. Le roman familial du délirant est pris entre idéalisation et persécution, sans espace permettant de faire la différence entre la réalité interne et la réalité externe, sans espace pour le manque ou l’absence. La question du roman familial dans le délire pose en conséquence celle de la structure familiale du délirant psychotique.

        

      

      
        5.2. Le paranoïaque et son enfance :

          rapport au père et à la mère

        Pour Lacan, si le rendement social et professionnel peut être satisfaisant pour le paranoïaque, cela n’est pas le cas de la vie affective, sexuelle, amoureuse, matrimoniale et familiale. Le psychanalyste rattache cela à de graves anomalies dans la situation familiale que la personne a connue enfant : orphelinage, illégitimité, éducation exclusive par l’un des deux parents, haine familiale…

        L’on retrouve, dans ces parcours, des cas d’agression sexuelle ou de viols infantiles, sur l’enfant en tant que nourrisson (j’ai plusieurs exemples de ce type), mais plus généralement, des violences, des traumatismes, une impossibilité d’accéder à une sécurisation interne, un chaos familial (quand bien même l’image sociale de cette famille serait préservée, surtout par les conventions ou les postures de classe). Souvent, dans les familles de paranoïaques l’on trouve d’autres psychoses, des schizophrénies et des mélancolies, le tout sur fond incestuel/incestueux, quand l’ordre des générations est brouillé. En termes de signes extérieurs, ce sont des familles où les parents peuvent être appelés par leur prénom par leurs enfants, où ils se remarient avec des personnes qui ont l’âge de leurs enfants, où il peut y avoir trente ans de différence d’âge entre un demi-frère et demi-sœur, où l’on se balade nus sans pudeur, etc. Ces familles peuvent avoir vécu la ruine sur le plan réel ou amasser considérablement d’argent, dans tous les cas, le rapport à l’argent n’est pas mesuré.

        Enfin, il est tout de même fréquent que l’un des deux parents ait été transgresseur (que ce soit au niveau psychologique, physique et/ou sexuel), dans le silence et/ou la complicité de l’autre, et que des violences sourdes aient été commises sur l’enfant de façon réitérée, dans la durée.

        
          Ces familles de pouvoir où règne la paranoïa

          
            Les grandes familles qui se transmettent le pouvoir entre elles fonctionnent sur un mode consanguin, psychotique, incestueux, meurtrier et paranoïaque. Tout est orchestré autour du complot. Nous en avons eu quelques exemples célèbres dans l’Histoire, de Caligula et Néron aux Borgia et aux Médicis, pour parler de l’époque ancienne.

            Caligula, empereur romain au ier siècle après J.-C., de la dynastie des Julio-Claudiens, entretenait des relations incestueuses avec ses trois sœurs, qu’il prostituait par ailleurs à ses favoris. Il les condamna à l’exil en 39. L’une d’entre elles, Agrippine, aura un destin célèbre en revenant au pouvoir avec son fils Néron, lequel était connu pour organiser des orgies sur le Tibre, comprenant dépravations sexuelles et zoophiles (sans doute pédophiles aussi, mais les textes ne le mentionnent pas). En 47, Agrippine empoisonna son deuxième mari, un homme particulièrement riche, dont elle héritera. Elle se remaria ensuite avec son propre oncle, Claude, devenu empereur, et le mariage fut officialisé en 49. Claude ordonna des sacrifices expiatoires par les pontifes pour conjurer l’inceste, « ce qui fit rire tout le monde », précisa l’historien Tacite. Agrippine fit ensuite adopter son fils Néron par Claude, et évincer du pouvoir Britannicus, le fils de Claude. Agrippine empoisonna de nouveau un mari, et Claude mourut le 13 octobre 54, laissant la place du pouvoir vacante pour Néron, lequel finira par assassiner sa propre mère.

            Dans une totale absence des interdits de l’inceste et du meurtre, ces familles fonctionnent sur un mode paranoïaque, dans la mesure où la paranoïa y est intestine : loin que la famille soit un lieu sécurisé, chacun complote contre l’autre, et les passages à l’acte y sont légions.

          

        

        Au climat familial peuvent s’ajouter plusieurs facteurs sociétaux, comme une société qui diffuse de la violence en permanence, encourage des passages à l’acte (cf. les séries TV), et se confusionne elle-même dans ses principes. Ceci est de nature à favoriser davantage la décompensation paranoïaque. Je sais bien qu’à l’heure actuelle, en Occident, existe le dogme de l’égalité de droits pour tous d’être parents, mais il faut bien rappeler l’importance des droits de l’enfant d’accéder à des identifications sexuées qui sont des fondements premiers, originels, de leur construction psychologique sécurisée. Ainsi, non seulement il n’est pas désuet de parler de fonction paternelle et de fonction maternelle, mais encore il est primordial de rappeler leur importance, tout autant que celle de pouvoir s’inscrire dans une généalogie familiale, à l’heure où des dogmes contraires sont imposés, sous forme de propagande, au grand public. De plus, l’invocation d’une « bisexualité psychique » relève d’un maintien de la confusion originaire et archaïque dans une « asexuation » incestueuse informe. Dans l’accès à l’identité sexuée, à l’identification au parent du même sexe que son sexe biologique de naissance (respect d’un ordre naturel des choses, car la culture et la civilisation ne se construisent jamais contre la nature, sauf à se détruire l’une comme l’autre), s’inscrit le principe de la réalité, qui opère par la castration et son acceptation : on est/naît fille, on est/naît garçon.

        Déstabiliser ces identifications sexuées premières (on naît garçon ou fille, et l’on se construira par identification au même sexe au travers de la représentation du père ou de la mère), de même que l’importance de la généalogie, dans la construction psychique de l’enfant, relève bien d’une idéologie de type pervers ou pire, paranoïaque, avec toute la dimension destructrice que cette idéologie comporte. De même, crier à la discrimination alors que des réalités différentes ne peuvent se traiter sur le registre du même, mais précisément sur celui de la différence, ressort tout autant du registre paranoïaque.

        
          • Le complexe paternel

          Il est impossible pour un psychisme paranoïaque de s’inscrire dans une filiation paternelle. Le Nom du Père est rejeté, ainsi que l’ordre des générations, en raison de la temporalité psychique propre à cette pathologie. Ainsi, le paranoïaque rejettera être « le fils de » tout comme il lui sera difficile d’envisager une descendance qui lui succède et le « détrône ».

          Alors, dans cette absence d’accès à une symbolisation généalogique, que se passe-t-il lorsque le parent paranoïaque devient grand-parent ? Deux solutions s’offrent, selon la situation. La première est que l’enfant du parent paranoïaque ne s’est pas décollé du parent paranoïaque. Ce dernier investira donc l’enfant de son enfant comme son prolongement corporel, et la symbiose s’élargira aux trois générations successives, comprises comme une seule et même masse informe. La seconde est que l’enfant du parent paranoïaque s’est décollé psychiquement du parent paranoïaque. Dans ce dernier cas, le parent paranoïaque pourra décompenser à la naissance de l’enfant, vécu comme « sujet de remplacement », éviction de son pouvoir personnel. Il n’est pas rare de voir, dans cette dernière situation, le parent paranoïaque décéder au moment de la grossesse de son enfant vécu comme « décollé » et capable d’investir un autre être que son parent fou. La menace étant trop grande, une mise à mort a lieu.

          Lacan aboutit à une autre hypothèse que l’hypothèse freudienne de l’homosexualité déniée, pour expliquer le « complexe » paranoïaque :

          « Ce qui persécute un fils, c’est lorsque son père ne se reconnaît pas lui-même comme fils de son propre père, provoquant ainsi une perturbation de l’ordre des générations. »

          Ce point est primordial, car c’est bien lors du complexe d’Œdipe que l’enfant accède à la dimension des générations, c’est-à-dire à la temporalité de l’avant et de l’après, de la dette envers ses ascendants qu’il apurera envers ses descendants. L’être n’est pas autoengendré, il doit respecter l’ordre des choses antérieur, vouer un respect aux Anciens, et s’inscrire dans le processus de transmission. De même, par l’accès aux générations, il parvient à penser sa propre mort, il n’est donc pas omnipotent et immortel, et cette finitude est le commencement d’une sagesse qui lui permettra de développer des œuvres, de grandir, et d’avoir le souci de s’investir pour une meilleure civilisation18.

          En 1955-1956, dans son séminaire sur les psychoses, Lacan reprendra cette question pour l’éclairer. Il reviendra sur la lecture freudienne du texte de Schreber, et introduira une donnée essentielle pour comprendre ce que Freud appelle « le complexe paternel » chez le névrosé qui le distingue de ce que l’on rencontre chez le psychotique. Le sujet naît dans un système d’alliances et de parentés constituant la Loi de l’interdit de l’inceste, que Lacan identifie sans hésiter au complexe d’Œdipe. Il opère un renversement de perspective par rapport à Freud : ce n’est pas parce que le sujet a des désirs sexuels pour ses parents que le complexe d’Œdipe s’organise, mais c’est parce qu’avant de naître il a été l’objet de désirs de ses parents, qu’il est dans l’Œdipe d’emblée. Avant de naître, le sujet a déjà contracté une « dette symbolique ». Puisque l’Œdipe est là avant le sujet, les stades prégénitaux doivent être pensés comme organisés rétroactivement par lui.

          Il convient de distinguer pour Lacan, le père réel du père symbolique.

          Il y aurait défaut de la fonction symbolique du père, ce que Lacan désigne sous le terme « du Nom du Père ». Le père réel n’est pas reconnu par une mère qui ne tient pas compte de sa parole, de son autorité, c’est-à-dire de la place qui lui est réservée dans sa fonction symbolique dans la promotion de la loi, position phallique à tenir par le père dans l’énoncé de ses interdictions incestueuses pour le fils et la mère.

          La question est surtout celle de l’accès au tiers : si un parent, surtout lorsqu’il est séparé, ouvre l’accès au tiers et y accompagne l’enfant, cela fonctionne. Si, en revanche, il y a impossibilité de nommer le père, soit parce qu’il est totalement absent, soit parce qu’il est extrêmement violent donc non représentable, soit encore parce qu’il est entièrement disqualifié par la mère, soit parce qu’il s’agit d’une figure intouchable, grandiose et quasi mythique (ex. : cas de personnalités célèbres), et si cette impossibilité ne s’accompagne pas d’une ouverture au tiers permettant de symboliser cette fonction paternelle, alors l’enfant reste inscrit dans le registre de la psychose.

          Dès lors, le passage œdipien est compromis, et l’enfant demeure dans une position transsexuelle, de féminisation du sujet subordonné à la relation que la mère entretient avec le phallus qui lui manque, et disqualifie la fonction du père. Avec l’Œdipe survient la menace de la castration. Lorsque cette dernière fait défaut, le sujet se féminise : « Faute de pouvoir être le phallus qui manque à la mère, il lui reste la solution d’être la femme qui manque aux hommes », dit Lacan dans les Écrits, ou encore, « la femme de Dieu » comme le dit Schreber.

          Par conséquent, il y a forclusion du « Nom du Père », puisque le père n’a pas pu devenir pour son enfant un modèle d’identification. Le délire viendra apporter une solution, constituant à la place de la métaphore paternelle défaillante, une métaphore délirante, destinée à donner un sens à ce qui pour lui en est totalement dépourvu.

          L’accès à la symbolisation ne pouvant fonctionner par la place de l’élément tiers dans la triangulation père/mère/fils, le paranoïaque reste fusionné, et dans cette fusion, ce collage, cette symbiose, réside le danger de la persécution (cf. supra). Le paranoïaque, n’étant pas pacifié dans le rapport au grand Autre, n’y pouvant même pas y accéder à vrai dire, va mettre à mort l’autre, vécu comme une partie désagréable de lui-même : il n’y a pas de distance possible donc pas d’issue, l’autre et soi étant confusionnés.

          Dans tous les cas, le père (la fonction symbolique de la loi comme tiers) présentera une image identificatoire insuffisante.

          Le stade phallique (de 3 à 6 ans environ) permet l’instauration d’une relation triangulaire, qui décolle la relation fusionnelle mère/enfant. Au niveau du stade phallique, naît l’angoisse de castration, qui marque la névrose. Mon hypothèse est que l’apprentissage de la temporalité sociale nécessite le passage par l’Œdipe, le tiers, donc la séparation (apprentissage de la perte), et une différenciation forte du Moi d’avec le Surmoi de type freudien. L’organisation du Surmoi postœdipien permet l’intégration de l’irréversibilité du temps, car elle structure la différence et le sens des générations (la mère ne peut être que la mère de son enfant, et pas sa femme, par exemple). Le temps intérieur, mythique, est plutôt du côté de la figure maternelle, alors que le temps extérieur (social) relève du tiers séparateur (le père). À partir de l’âge de quatre ans, l’enfant différencie la nuit et le jour et se repère par rapport au moment de la journée ; il peut se situer par rapport à un autre : « je suis plus grand », ce qui signifie pour lui plus âgé ; il est capable de raconter ses expériences de manière autobiographique. À cinq ans, il fait une utilisation adéquate des adverbes « hier » et « demain » ; il identifie et connaît les saisons.

          Le complexe d’Œdipe valide la sortie du narcissisme primaire : c’est là qu’a lieu la rencontre du Je avec la temporalité sociale. Selon Aulagnier, c’est la troisième des rencontres (les deux autres concernent le hors psyché et le discours maternel) autour de laquelle va se jouer la capacité du sujet de négocier sa relation à l’autre, de pactiser avec le conflit et de s’assurer des repères identifiants. Il s’agit de s’approprier un passé comme étant le sien. La rencontre avec le temps opère sous la forme de l’édification du passé personnel, indissociable du rôle que tient l’autre, en l’occurrence le « porte-souvenir ». Le temps passé entre alors paradoxalement en concurrence avec le présent, voire le désavoue comme insuffisant, et invalide d’avance le futur. Tout changement peut dès lors être perçu non comme le signe d’une évolution naturelle et souhaitable, mais comme une transgression massive vis-à-vis d’un archétype immuable.

          « Pour comprendre le conflit identificatoire dans la psychose, souligne Aulagnier, il faut faire appel à ce que représente pour le Je cette épreuve très particulière que j’appelle la déidéalisation19 » ; « [ce] que montre la psychose est l’impossibilité pour l’enfant, et généralement aussi pour la mère, d’accepter de déidéaliser ce temps infantile et la relation que ces deux partenaires ont vécue pendant cette phase de leur existence ». L’injonction maternelle serait surtout que rien ne change.

          « Le conflit psychotique est la conséquence du dilemme insoluble auquel le Je s’est trouvé confronté : ou bien renoncer à occuper dans la relation toute place qui n’ait pas été anticipée et décidée par l’autre pôle relationnel, ou bien voir s’effondrer la relation20. »

        

        
          • Le rapport à la mère

          Le paranoïaque semble être resté à l’état de nourrisson, dans un lien archaïque à une mère toute puissante vécue comme persécutrice parce qu’elle ne répond pas aux besoins primordiaux. L’absence de réponse de la mère, son absence d’empathie, met le nourrisson en danger de mort, et s’il ne trouve pas d’autres attaches auxquelles se raccrocher, et qui sont souvent tierces à la relation, alors il peut vivre la persécution. Beaucoup des grands paranoïaques de ce monde ont d’ailleurs vécu leur enfance sans père, collés à une mère froide et peu compassionnelle.

          Dès lors, le psychisme du paranoïaque s’illusionne de la certitude de ne faire qu’un corps avec la mère, une mère qui serait enfin source de plaisir, de satisfaction, de preuve que personne n’a succombé à la haine, l’assurance d’un paradis, non pas perdu, mais jamais vécu.

          La relation d’objet à la mère peut aussi s’inscrire sur un mode partiel, celui de la pulsion du nourrisson envers le sein pour assouvir sa faim. Le doute est introduit par la réponse plus ou moins conforme au plaisir fantasmé que l’objet est censé apporter. Le désir se nourrit de l’illusion que l’objet le comblera, or ce n’est pas le cas.

          Il faut donc tuer la mère qui ne répond pas au besoin, mais à laquelle on est collé tout en même temps, dilemme insurmontable, car en la tuant, l’on se tue soi-même, phénomène que l’on retrouvera fréquemment dans les crimes passionnels, où le paranoïaque, après avoir tué l’autre, tente également de se suicider.

          L’autre est parfaitement indifférencié au niveau sexuel dans la paranoïa car il n’y a jamais eu accès à l’Œdipe. En somme, la paranoïa est en permanence dans la tentative de différenciation Moi/Non-Moi, mais tout ce qui n’est pas Moi, ou plutôt, Idéal du Moi, devient persécuteur. Tel est le paradoxe invivable des paranoïaques.

          De par ces différents facteurs (le corps de la mère non différencié, tout à la fois source d’illusion symbiotique et de danger, l’absence d’interdit séparateur et structurant à l’égard du corps de la mère, l’absence de triangulation avec la fonction symbolique du père), la paranoïa revit « une scène primitive qui évite le retour à une relation duelle », vécue comme meurtrière, mais dont la triangulation est « caractérisée par une malfaçon et une fragilité de ses fondations », écrit Aulagnier dans La violence de l’interprétation. Cette esquisse de triangulation ne pose pas la loi, et notamment, la loi fondamentale, ce qu’est l’interdit de l’inceste, l’interdit de l’accès au corps de la mère pour en jouir comme de son propre corps. Ainsi, le sujet paranoïaque n’a pas accédé de façon structurante à l’interdit du meurtre et à l’interdit de l’inceste21.

        

        
          • La prime enfance

          Pour Aulagnier, le problème de l’enfance paranoïaque serait essentiellement lié au fait qu’au sein de la famille, les scènes phantasmatiques se seraient actualisées, par exemple, si l’un des deux parents est tué, ou s’il surgit un événement de transgression incestueuse. Le refoulement devient alors impossible. Le discours du porte-parole est essentiel car c’est lui qui commente l’événement ou, précisément, inscrit un manque en ne le commentant pas. La pensée délirante tente de reconstruire le fragment manquant dans le discours du porte-parole.

          Soulignons seulement que « la situation de rencontre » est centrale dans le questionnement d’Aulagnier, en particulier dans « l’espace ou le Je peut advenir » où elle quitte le sujet singulier au profit de la question des alliances qui le relient à son environnement et elle postule le concept de « contrat narcissique ».

          
            « Le contrat narcissique a comme signataire l’enfant et le groupe. L’investissement de l’enfant par le groupe anticipé sur celui du groupe par l’enfant. […] Dès sa venue au monde, le groupe investit l’infans en tant que voix future à laquelle il demandera de répéter les énoncés d’une voix morte et de garantir ainsi la permanence qualitative et quantitative d’un corps qui s’autorégénérerait de manière continue. Quant à l’enfant, il demandera, en contrepartie de son investissement du groupe et de ses modèles, qu’on lui assure le droit à occuper une place indépendante du seul verdict parental, qu’on lui offre un modèle idéal que les autres ne peuvent renier, sans par là même renier les lois de l’ensemble, qu’on lui permette de garder l’illusion d’une persistance atemporelle projetée sur l’ensemble et, avant tout, sur le projet de l’ensemble que ses successeurs sont supposés reprendre et préserver. »

          

          Le contrat narcissique implique à la fois l’enfant, le couple parental et l’environnement, par la relation qu’entretient chacun des parents avec le champ social.

          Piera Aulagnier dégage deux configurations de non-respect des limites de ce contrat :

          
            
              – lorsque la mère ou le père ou les deux refusent de s’engager ou désinvestissent le champ social, ce qui dévoile une grave faille dans leur structure psychique et dévoile un noyau psychotique plus ou moins compensé. Ce serait là un des facteurs de la schizophrénie ;

            

            
              – lorsque la réalité sociale est à l’origine d’une rupture de ce contrat :

            

          

          
            « Dans cette réalité, nous donnons un poids égal aux événements qui peuvent toucher le corps, à ceux qui se sont effectivement déroulés dans la vie du couple pendant l’enfance du sujet, au discours tenu à l’enfant et aux injonctions qui lui ont été faites, mais aussi à la position d’exclu, d’exploité, de victime que la société a pu effectivement imposer au couple ou à l’enfant […]. Chaque fois que la réalité psychique de la vie infantile se télescope avec une construction fantasmatique de sa perception du monde, leur collusion peut rendre impossible de substituer au phantasme une mise-en-sens le relativisant. »

          

          Elle abordera cette question sous l’angle de la schizophrénie et de la paranoïa où le hors famille, la réalité sociale vient opérer une mise en acte des fantasmes de rejet, de mutilation et de haine vis-à-vis du couple parental ; ce qui se redouble d’un deuxième verdict, bien distinct de ce que le Je a pu percevoir dans sa relation au couple comme refus de toute autonomie et toute possibilité de « contredire le dit ».

          Il est rare que le plaisir éprouvé coïncide avec le plaisir souhaité et attendu. Cet écart est source de déception, de souffrance, de deuil. Il peut même produire, lorsqu’il est traumatique, un monde interne terriblement angoissant, dangereux, terrorisant, dans l’impuissance totale (qui engendrera une omnipotence totale, a contrario, pour se défendre de l’impuissance). De là, le psychisme peut prêter des intentions malveillantes au monde extérieur, où l’autre sera agresseur et/ou persécuteur. Il s’identifiera à cet agresseur pour s’en défendre, et finit par devenir lui-même agresseur et persécuteur, afin de ne pas subir l’agression qu’il craint en tant que victime. En somme, il s’agit, ni plus ni moins, d’agresser au lieu d’être agressé, ou tout au moins, de prendre le risque de subir.

          Selon plusieurs recherches, le paranoïaque vit dans l’hostilité car il aurait fait l’expérience d’un environnement premier qui était hostile. Nous pourrions indiquer que, sans doute, il n’a jamais bénéficié d’amour, au sens d’un amour non pathologique.

          Dans la paranoïa, il existe une insécurité profonde vécue dans la prime enfance, le sentiment de ne pas avoir d’espace de sécurité, de contenant, dans aucun lieu du monde.

          Aulagnier a souligné l’existence de conflits parentaux aigus, l’absence du père, surtout dans sa fonction symbolique (cf. Lacan), ou l’existence d’un père mais extrêmement autoritaire, qui ne peut en ce sens occuper de fonction tierce ni permettre un quelconque accès à la castration car l’opposition n’est même pas envisageable sous la terreur inspirée, et d’une mère très peu contenante.

          
            « Au moment de l’idéalisation de l’imago paternelle paraît faire suite une expérience qui va rendre ce qu’on appelle la “castration symbolique” impossible, pour deux raisons apparemment contradictoires. La première est que la violence du père, si elle dépasse certaines limites, va faire fusionner le terme de castration avec l’image d’une vraie mutilation… L’autre raison… renvoie à ce que nous avons appelé l’horreur de la déchéance, la déception inacceptable. Ce qui jusqu’alors était apparu comme les signes d’un pouvoir et d’une force se révèle signe de la psychopathie, de la déchéance ou de la délinquance. Il y a dès lors impossibilité de faire de ce représentant des autres le garant d’une loi et de préserver les repères identificatoires nécessaires au processus d’identification. C’est en ce moment que va s’opérer un premier tournant qui tente de reposer dans le lieu maternel ce qu’on ne peut pas situer dans le champ du père22. »

          

          Pour la psychanalyste Aulagnier, la haine chez le futur paranoïaque ne se vit pas que dans la relation duelle à la mère mais aussi dans une scène primitive où les protagonistes sont « une mère dont la caractéristique (dans la rencontre clinique) est l’ambiguïté […] et un père présentant des traits spécifiques voire paranoïaques ».

          C’est dans cette impuissance à devenir sujet, à se détacher du corps de la mère, que le psychisme se cimentera dans la haine (qui est toujours le fruit du sentiment d’impuissance), cette haine qui est comme « une nécessité absolue… le ciment sans lequel la construction s’effondrerait tel un château de cartes »23.

          
            Mégalomanie adulte et humiliation infantile

            
              Hitler était le fils d’un employé des douanes, fils illégitime d’un commerçant juif et de sa domestique. Durant quatorze ans, la grand-mère d’Hitler a reçu une pension alimentaire pour élever son fils. Le nom du père d’Hitler a d’ailleurs été modifié plusieurs fois, ce qui indique que la judéité du grand-père d’Hitler posait un sérieux problème pour la famille. Pour Alice Miller, c’est sans doute à cet endroit que se sont développés chez Hitler la haine, et le désir de vengeance envers les juifs :

              « Quelques exemples peuvent illustrer la façon dont l’enfance de Hitler s’est rejouée dans le IIIe Reich :

              1. Être soupçonné d’une origine juive est devenu une question de vie ou de mort. Seuls ceux qui pouvaient justifier de n’avoir aucune ascendance juive sur trois générations s’en sortaient vivants. Les autres devaient mourir. Dans toute l’histoire du peuple juif, jamais une telle loi n’a existé nulle part. Même sous l’Inquisition, les Juifs pouvaient échapper à la mort en se faisant baptiser. Mais cette possibilité n’existait pas sous la dictature hitlérienne, même les Juifs convertis devaient mourir. Ils n’avaient aucun recours, comme l’enfant Adolf, mais aussi comme Alois Hitler avant lui : malgré la respectabilité de son métier de douanier, celui-ci n’a jamais pu se libérer de la honte de son ascendance juive.

              2. Sous le IIIe Reich, le sadisme est devenu un principe supérieur. Il suffit de lire le livre de Daniel Goldhagen Les Bourreaux volontaires de Hitler pour voir combien de gens se sont battus pour obtenir des positions qui leur permettaient de tourmenter des êtres humains. Hitler a érigé le sadisme en vertu en déclarant qu’il y avait du mérite à faire souffrir les Juifs. Qu’est-ce qui provoque ce plaisir, ce besoin de réduire les autres à une telle impuissance ? Là aussi, c’est toujours le souvenir refoulé et nié de l’enfant maltraité de façon sadique par les parents et qui, plus tard, se venge sur d’autres.

              3. Sous le IIIe Reich, les Juifs ont été désignés comme des sous-hommes, des êtres d’une catégorie inférieure. Là encore, Adolf Hitler a emprunté à son père cette dévalorisation. Lui aussi a été traité par son père comme un être inférieur, que l’on pouvait impunément tourner en dérision et maltraiter.

              L’obsession d’un monde “délivré des Juifs” renvoie également à l’histoire du petit Adolf. J’imagine sans peine comment ce petit garçon, qui souffrait probablement, à l’école, des origines juives de son père, et qui ressentait aussi les tensions dans sa famille, a pu développer des fantasmes d’une existence sur laquelle “les Juifs” ne pèseraient pas comme sur sa propre vie. Les coups de son père ne lui avaient-ils pas fait éprouver dans son propre corps la cruauté “du Juif” ? Devenu adulte, il s’est accroché à l’idée que tous les Juifs étaient aussi cruels et surpuissants que son père avec lui, et qu’il fallait les détruire pour que les “Aryens” (le petit Adolf) puissent vivre en paix24. »

            

          

        

        
          • L’aliénation au désir de l’autre

          N’étant pas engendré ni investi de la reconnaissance de l’autre, le paranoïaque se vit supporté par le désir de l’autre. Son psychisme est comme un trou noir que seul le désir de l’autre peut faire advenir. Dans le même temps, cette dépendance au désir de l’autre est terrifiante, et aliénante.

          Pour Lacan, le stade du miroir, construit par Henri Wallon, est un mythe fondamental : l’être humain est prématuré à sa naissance, frappé par une incoordination motrice constitutive. Il se précipite pour anticiper la maturation de son propre corps en se ruant dans l’image de l’autre, cet autre qui peut donner cohésion à son incoordination, cet autre à qui le nourrisson est radicalement aliéné. L’image du moi est donc primordialement aliénée à l’image portée par l’autre, et l’autre dérobe toujours ce qui peut ressembler à une identification ; il s’inscrit toujours en effraction au regard du désir propre de se fondre dans la coordination motrice de l’autre, et c’est dans cette effraction que surgit la révélation de ce que l’être peut vouloir. Le désir est toujours une séquelle de cette effraction au rapt que l’autre introduit dans le sujet, et qui définit l’aliénation constitutive de l’être.

          
            « Le désir de l’homme trouve son sens dans le désir de l’autre, non pas tant parce que l’autre détient les clefs de l’objet désiré, que parce que son premier objet [du désir de l’homme] est d’être reconnu par l’autre25. »

          

          La reconnaissance exigée par le paranoïaque s’inscrit dans cette aliénation : l’autre doit être immédiatement disponible à la symbiose et le rester. Toute effraction à cette aliénation est en revanche vécue comme un trou noir, le désir dans la paranoïa relève du trou noir, du vide, il ne parvient pas à advenir. Et de cette lésion, de cette impossibilité pour le désir de surgir, le paranoïaque en fera porter la responsabilité à l’autre ; il nourrira une rancune si l’autre ne reconnaît pas cette lésion comme de son fait, et ne vient pas la réparer.

          
            Histoire de clowns ?

            
              Un père paranoïaque apprend que son petit garçon de 2,5 ans, qui vit une résidence alternée, est allé voir un spectacle de cirque avec sa mère. Il ne sait jamais quoi faire comme activité avec lui, à part l’obliger à jouer aux playmobils qu’il a gardés de son enfance mais c’est trop tôt pour l’enfant au niveau de son développement… Ce père, ne supportant pas que son fils ait pu faire quelque chose d’autre avec sa mère qu’avec lui, l’emmène au même cirque le week-end suivant et fait promettre à l’enfant de ne pas le dire à sa mère car il veut que ce soit un secret entre eux deux seulement.

            

          

        

      

      
        5.3. Les enfants du paranoïaque

        Pour la psychanalyste Piera Aulagnier, trois traits caractérisent le paranoïaque :

        
          
            – la nécessité de ne laisser subsister aucun doute chez l’interlocuteur,

          

          
            – la place nodale de la haine comme concept organisateur de la théorie sur le monde,

          

          
            – la possibilité (contrairement au schizophrène qui n’en imagine qu’un seul) de se représenter les deux protagonistes du couple qui lui ont donné naissance.

          

        

        Ces deux protagonistes sont représentés, ainsi que je l’ai déjà dit, comme des archétypes tout-puissants qui se vouent une haine terrifiante, et non comme des géniteurs puisque le paranoïaque ne se vit pas engendré par autrui, mais auto-engendré.

        Dans ce contexte, qu’est-ce qu’être enfant de paranoïaque ?

        
          
            « Mon père, il pense pour moi…

            au lieu de penser à moi », ainsi s’exprime un enfant de 11 ans au sujet de son père paranoïaque.

          

        

        Le parent paranoïaque investit ses enfants sur le mode du « même » : l’enfant est un polype, un prolongement narcissique sans personnalité propre. L’un des enfants est en particulier investi de ce statut ; les autres enfants seront vécus comme « les mêmes, mais un peu différents », avec une étrangeté qui sera suspecte ; l’un des enfants sera enfin vécu comme « l’étranger », celui qui sera à exclure, à bannir, et qui portera la part saine que le paranoïaque ne peut supporter. Ce dernier s’en sortira souvent mieux que les autres à l’âge adulte, car de ce rejet il pourra se construire hors de la paranoïa.

        
          • Le doudou interdit

          Être enfant d’un paranoïaque est, ni plus ni moins, qu’un véritable calvaire.

          Si cela peut dans le même temps engendrer une profonde souffrance, il vaut mieux, s’il existe une fratrie, être celui ou celle de la fratrie qui est le moins investi par le parent.

          Le parent paranoïaque veut être « tout » pour son enfant, père et mère à la fois, un tout asexué, omnipotent, omniscient, et ne supporte aucun tiers.

          N’ayant pas lui-même accédé à l’Œdipe ni à la pensée de la filiation comme fils de son père, le parent paranoïaque est comme un père non engendré, qui nie la représentation de la différence des sexes. Ainsi, il occupe tous les rôles, mère et père archaïques sont confondus dans une matrice dont l’enfant ne peut sortir.

          Le parent paranoïaque vit son enfant comme son propre prolongement corporel, comme une partie cellulaire de lui-même, une sorte d’excroissance, un polype, qui n’a pas d’identité propre, ni d’autonomie. Ainsi, tout ce qui peut permettre à l’enfant la moindre autonomisation sera vécu comme dangereux par le parent paranoïaque, qui aura l’impression, ni plus ni moins, de perdre un membre. Le « doudou », en tant que support qui permet à l’enfant de se sécuriser seul, sans figure parentale ou sans nécessiter un tiers, est vécu comme menaçant. Il n’est pas rare de voir le parent paranoïaque jeter ce qui fait office de « doudou », le perdre intentionnellement, etc. L’insécurité dans laquelle il place son enfant, ce faisant, lui confère tout à la fois le sentiment d’être l’ultime protecteur et le seul, l’irremplaçable, mais également, d’être tout-puissant, possédant un « droit de vie ou de mort » sur l’enfant.

          
            Le doudou caché

            
              Louise est une enfant très sage, excellente à l’école, et personne ne soupçonne le calvaire qu’elle vit chez elle. Sa mère est une enseignante reconnue, qui a les palmes de l’Inspection Académique, et préserve systématiquement les apparences. Néanmoins, cette femme est complètement paranoïaque et fait vivre un enfer au sein de l’espace familial. Depuis sa naissance, Louise doit survivre dans un espace psychique où l’intime n’existe pas. Sa mère parle pour elle, pense pour elle, et ne supporte aucun concurrent dans ce rapport symbiotique à sa fille, et certainement pas les concurrents psychiques que sont les ours en peluche ou doudous. Certains sont offerts par l’extérieur, d’autres sont offerts par la mère paranoïaque elle-même, mais dès que Louise crée un lien d’attachement et de sécurisation émotionnelle avec le doudou, celui-ci disparaît. Parfois, il s’agit d’un lavage à la machine à laver à 90° (alors que nous savons bien que, ce qui sécurise aussi l’enfant dans son doudou, c’est son « odeur »), mais le plus souvent, le doudou est jeté à la poubelle, sans que l’enfant ne puisse le voir, ni lui dire au revoir, ni rien. Louise découvre, en cherchant son doudou, que celui-ci « était trop sale, et donc tu comprends, je l’ai jeté ».

              Face à cette violence psychique extrême, Louise décide de résister, ce qu’elle peut faire ayant construit tout de même un espace psychique tiers avec son père de nature bienveillante. Elle subtilise l’un des doudous, un doudou que sa mère lui avait offert, et le cache, dans diverses cachettes qu’elle change pour que sa mère ne tombe jamais dessus. Elle le cachera jusqu’à l’âge adulte, et le possède encore, en souvenir de cette incroyable résistance psychique de petite fille.

            

          

          
            Le doudou annulé

            
              Dans les gardes alternées, dont la majorité est réclamée par des pères paranoïaques quand l’enfant est en bas âge, lorsque le père est paranoïaque, il existe toujours deux doudous : un chez la mère, et un chez le père. Ainsi, l’aide à la transition, et la sécurisation qui l’accompagne, qui consisteraient pour l’enfant précisément à transférer son doudou d’un domicile à l’autre, ne peuvent pas se faire.

            

          

        

        
          • L’inceste primitif

          Le parent paranoïaque est dans la relation incestuelle à son enfant, mais l’inceste est d’un type particulier, très archaïque. Tout d’abord, même si le passage à l’acte n’est pas systématique, tout le climat familial est de type incestuel.

          C’est un inceste qui maintient l’enfant dans une place confusionnante : il lui est interdit d’accéder à une subjectivation, de grandir en tant qu’enfant, et tout à la place, le parent paranoïaque, autant qu’il occupe les places de mère et père confusionnés et tout puissants, autoengendrés, se placera aussi, de par son immaturité émotionnelle, en enfant de son propre enfant, qui lui-même vivra tout à la fois les places de parent, de conjoint et d’enfant de son parent. Face à l’un des parents paranoïaques, l’autre parent est généralement très soumis et très effacé, comme inexistant. Lorsqu’il se donnera d’ailleurs le droit d’exister, alors s’enchaînera une séparation aux conséquences souvent effroyables pour les enfants pris au piège du psychisme du parent paranoïaque.

          
            Injonction paradoxale

            
              Mathilde entre à l’école primaire. Sa mère, paranoïaque, ne peut accepter psychiquement la moindre sortie de l’enclave, la moindre séparation. Ainsi, elle donne à Mathilde une photo d’elle, « pour qu’elle la mette devant son verre à la cantine ». C’est-à-dire, qu’au moment d’une éventuelle socialisation, d’une éventuelle rencontre avec d’autres camarades, la mère s’introduit en donnant l’injonction du lien archaïque et tout puissant que Mathilde doit maintenir, devant elle, en mangeant.

              Ce faisant, l’on voit bien que « le miroir est dans l’assiette », l’œil est dans l’assiette, et je renvoie à mes hypothèses supra sur les liens à creuser entre l’existence de problématiques alimentaires d’anorexie/boulimie et la relation à un parent pervers ou paranoïaque.

            

          

          Avec cette relation incestueuse, l’enfant est donc interdit de sortir de l’enclave, de la matrice. Et de ce fait, il est voué à mourir.

          
            L’arrache-cœur

            
              L’arrache-cœur est le dernier roman de Boris Vian, publié en 1953. Clémentine, mère de triplés, éprouve pour ses enfants un amour qui deviendra possessif et obsessionnel.

              Le psychiatre Jaquemort aide à accoucher Clémentine, de triplés, Noël, Joël et un « isolé », Citroën. Le père des enfants, Angel, est enfermé depuis deux mois par sa femme. Après l’accouchement, Clémentine le libère.

              Jacquemort s’installe chez eux.

              Il expose à Angel l’expérience qui l’a poussé à venir dans ce coin tranquille : il est une capacité vide et cherche à se remplir en psychanalysant les gens, en assimilant leurs pensées. Il cherche à réaliser une psychanalyse « intégrale ». Jacquemort se rend au village pour commander des lits pour les nouveau-nés, à la demande de Clémentine, et passe alors près de la « foire aux vieux » où ceux-ci sont mis aux enchères et traités comme des objets. Jacquemort est mal à l’aise. Il ose demander aux gens qui se trouvent là s’ils n’ont pas honte et reçoit un coup-de-poing. Il continue son chemin pour aller chez le menuisier, l’y trouve, ainsi qu’un très jeune apprenti, un enfant maigre en haillons qui travaille tel un automate. Quelques jours après, le psychiatre fait connaissance d’un homme âgé dont le travail consiste à repêcher avec les dents les choses mortes ou pourries jetées dans la rivière rouge. Il doit digérer la honte de tout le village ; les villageois lui donnent beaucoup d’or qu’il ne peut dépenser pour qu’il ait des remords à leur place. Puis le dimanche de la première semaine de son arrivée, Jacquemort rencontre le curé afin de demander le baptême des enfants. Ce curé considère que la religion est un luxe.

              Clémentine ne supporte plus d’être touchée par Angel et l’exclut de l’éducation des enfants. Sur les conseils de Jacquemort, il construit un bateau car il s’ennuie. Une fois le bateau achevé, il part, au désespoir de Jacquemort qui tente de le retenir, en vain. Au fur et à mesure que les enfants grandissent, l’amour de leur mère pour eux va s’intensifier, elle à qui il arrivait au début d’oublier l’heure de la tétée. Elle s’imagine tout ce qui pourrait arriver aux enfants et essaie d’éviter cela. Elle estime que se priver pour eux des bons morceaux de repas, aller jusqu’à manger de la viande extrêmement avariée est une preuve d’amour à leur égard. Pour les protéger de tout, car tout est menace, elle fait déraciner les arbres du jardin, construire des murs, puis des cages. Elle prend toutes les précautions envisageables pour qu’il n’arrive rien de mal à ses trois garçons.

              L’on voit bien ici que la croissance des enfants est un problème : le père s’en va, laissant la place vacante, tandis que la mère les maintient davantage sous une cloche mortifère, se sacrifiant pour eux, c’est-à-dire, leur faisant porter une dette insoutenable en tant qu’enfant, dette qui empêche tout accès à l’autonomie.

            

          

          
            Lettres d’un père paranoïaque à sa fille adulte

            
              « Pour moi tu n’es pas assez exigeante ni envers toi-même (exemple, la cigarette), ni envers les autres. Ta volonté n’est pas ton fort, je le sais, mais cela est corrigible. Du courage, et encore du courage, cela peut suffire si tu en es encore capable… Ne me déçois pas ma fille s’il te plaît. Rebondis devant la dure réalité des choses. Je t’embrasse avec mon vieux cœur qui croit encore en toi comme il a toujours cru. »

               

              « C’est bien triste de te lire… Ce n’est pas d’aujourd’hui, hélas, que tu t’en prends à ton père. Sans doute as-tu été traumatisée par la séparation de tes parents, c’est très possible, mais de là à m’accuser d’avoir battu ta mère, et de t’avoir battue toi-même alors que tu étais petite, c’en est trop… Tu affirmes des contre-vérités… Je ne l’accepte pas ! Tu étais petite, tu as été marquée par la séparation, sans aucun doute, mais je le répète, ce n’est pas une raison de m’accuser de t’avoir battue alors qu’en vérité, c’est ta mère qui utilisait le martinet bien plus fréquemment que moi… »

               

              « Tu devrais arrêter de fréquenter les “PSY”, car ils ne font qu’encourager tes fantasmes. Ou fais-toi aider non par des “Psy” mais par des acteurs compétents. »

               

              « Il n’est jamais trop tard pour réagir mon enfant, réagir et agir dans la bonne direction. Il est temps pour toi sinon tu risques de perdre l’estime et l’amour de tous les tiens. Embrasse mon petit-fils pour moi. Papa et Papy qui vous aime pour toujours. »

              « Mais, quand même, je le répète, prends le temps de bien réfléchir avant de t’engager avec un homme plus jeune que toi, ayant déjà deux enfants en bas âge, et de surcroît, sans situation… Ma fille, tu mérites beaucoup mieux que cela, l’amour avec un grand “A” ne fait pas tout, évite autant que faire se peut d’avoir aux pieds un boulet à traîner à vie… Personnellement, je te vois davantage avec un homme de 40/45 ans, ayant une situation, veuf ou divorcé, ou encore mieux, célibataire épris, comme je l’ai été moi-même, du désir de refaire sa vie avec une femme sérieuse et, surtout fidèle. »

               

              Ces lettres illustrent la négation parfaite de la subjectivité de l’enfant : la fille est dévalorisée, dans un discours paradoxal qui prétend le contraire, sa mémoire est niée, de même que son travail thérapeutique ; toute autonomisation – en particulier sentimentale – est jugée, soumise à la menace de la perte d’amour, et le père se propose en figure idéale pour l’avenir sentimental de sa fille, ce qui est, là encore, de nature incestuelle.

            

          

        

        
          • Le totalitarisme intrafamilial

          Avec le parent paranoïaque, s’instaure un totalitarisme intrafamilial.

          Le parent impose à toute sa famille le contrôle, ses angoisses de persécution et ses phobies liées à l’enfermement. Les enfants du parent paranoïaque épongent donc de très grosses angoisses d’intrusion, et des phobies multiples autour de thèmes intrusifs : phobie des piqûres et des prises de sang, phobies d’empoisonnement avec sélection alimentaire et contrôle, etc. Les enfants du paranoïaque seront régulièrement confrontés à une sorte de trou noir psychique contre lequel il s’agira de lutter, ainsi qu’à une terreur de l’intrusion et du contrôle.

          
            La contagion des phobies

            
              Voici une mère paranoïaque qui vit seule avec sa fille. Le père a été complètement évincé de la relation, et la fille doit vivre enclavée dans le psychisme de cette mère complètement persécutée.

              Sa mère a des phobies, qu’elle transmet à sa fille. Par exemple, elle a la phobie des insectes, et transmet par là même l’obligation à sa fille de regarder des reportages sur des insectes, afin que sa fille « sache » de quoi il s’agit. La fille n’a aucune possibilité d’émancipation, aucun espace intime et doit obéir à la folie de la mère. Par exemple, la mère construit un délire de cambriolage. On veut la cambrioler. Ainsi, elle met un fil rouge devant sa porte durant trois jours de voyage pour constater si oui ou non ce fil a bougé à son retour. S’il a bougé, c’est que l’on désire cambrioler son appartement. De même, elle cache les clés de l’appartement dans un livre creux, au cœur de sa bibliothèque.

              Au lieu de sécuriser son enfant, le parent paranoïaque ne cesse de lui transmettre des angoisses extrêmement archaïques, angoisses de mort, de maladie, d’anéantissement, d’abandon.

            

          

          Souvent, pris dans ses interprétations délirantes de danger imaginaire, le paranoïaque ne s’apercevra pas des dangers réels qu’il fait courir à ses enfants, et pourra ainsi les exposer physiquement et, bien sûr, psychologiquement. Il peut, par exemple, laisser ses enfants seuls sur la place du village sans surveillance, envoyer un enfant de six ans seul à la piscine, sa fille de douze ans faire 40 kilomètres en auto-stop pour rentrer de l’école.

          La relation du parent paranoïaque est non seulement angoissante pour les enfants, mais extrêmement dévalorisante, pour plusieurs raisons.

          La première est que l’enfant se rend bien compte du caractère inadapté du parent, notamment sur le plan social, et peut en nourrir une certaine honte (ex. : attitudes histrioniques du parent à l’école, méfiance exacerbée qui l’empêche de socialiser, etc.).

          
            La honte supportée par l’enfant

            
              Maria est une mère paranoïaque qui vit seule avec son fils. Extrêmement préoccupée par son image, elle se balade à moitié nue, pour montrer ses seins refaits, et a des attitudes histrioniques. Ayant adopté un perroquet, elle se balade avec ce dernier sur l’épaule. Son fils se sent tout honteux, et craint sa mère dont il subit les attitudes incestueuses (elle prend sa douche nue avec lui alors qu’il a 12 ans par exemple).

              Françoise est une mère paranoïaque dont l’avarice est très importante. Elle a beaucoup d’argent sur ses comptes mais, comme il est important que chacun la croit pauvre, elle s’habille en haillons, achetés au marché aux puces. Sa fille nourrit une forte honte à l’égard de cet accoutrement.

              Dans les deux cas, ces mères ne se rendent pas compte de leur comportement totalement inadapté, et c’est l’enfant qui éprouve la honte à leur place.

            

          

          La seconde est que le parent ne cesse de dévaloriser son enfant, tout en lui empêchant la moindre critique à ce sujet : il pourra lui dire « t’es vraiment nul », « tu n’es bon à rien », et lorsque l’enfant répétera les phrases entendues à son sujet en disant « je suis nul », « je ne suis bon à rien », le même parent lui dira alors : « mais pourquoi tu te dévalorises ? », rejetant la faute de la dévalorisation sur l’enfant, alors qu’elle provient bien du parent lui-même. L’enfant est alors pris dans un paradoxe inextricable.

          Avec le parent paranoïaque, l’enfant sera noyé dans des problématiques incestuelles, et donc, en permanence immergé dans des problématiques d’adultes, y compris (surtout) les plus sexuelles, les plus morbides et les plus mortifères, sans aucun respect pour les besoins de l’enfant. Par exemple, le parent paranoïaque trouvera prioritaire que ses enfants en bas âge aillent voir leur grand-père sur son lit de mort à l’hôpital en train d’agoniser, ou encore il exposera ses ébats sexuels avec ses amant(e)s, en mettant l’enfant dans la culpabilité de la confidence, ou encore, il exposera dans les moindres détails sa maladie à ses enfants, etc.

          Dès que l’enfant émet le moindre désaccord, il subit les foudres du parent, et le retournement de culpabilité, assorti de la dévalorisation : « tu es méchant », « comment oses-tu me dire cela, après tous les sacrifices que j’ai faits pour toi ? ».

          
            Aux frais du prince

            
              Jacqueline est une mère paranoïaque. Elle expose à sa fille, qu’avec les billets d’avion que lui paie son mari (le père de la fille en question), elle va « s’envoyer en l’air » avec ses amants. Elle se trouve même « généreuse » de faire profiter à ses amants de la chambre d’hôtel « tout frais payés ». Lorsque sa fille lui demande si cela ne la dérange pas de faire cela « vis-à-vis de papa », Jacqueline répond « mais qu’est-ce que tu peux être méchante ! Qu’est-ce que tu as des idées tordues ! »

            

          

          Les enfants subissent l’inadaptation du parent, mais aussi sa crainte de la contagion, de la maladie, la peur de manquer, sa radinerie… Le parent paranoïaque espionne et enferme, voilà ses maîtres mots dans son rapport à ses enfants.

          Mais surtout… il contrôle, et il contrôle, notamment, le corps de l’enfant : il prend sa douche ou son bain avec, ne ferme pas les portes pour aller aux toilettes, expose son enfant au niveau de la santé (y compris, jusqu’à surmédicaliser des symptômes qu’il peut même inventer, pour maltraiter par voie médicale – cf. syndrome de Münchhausen par procuration –), se permet des commentaires incessants sur la manière de vivre des enfants, de se vêtir, de manger, etc., y compris une fois adultes. Le jeu pervers est que le parent paranoïaque pointera systématiquement en ennemi les compensations que son enfant traumatisé trouvera pour tenter de gérer son angoisse liée au traumatisme d’avoir un tel parent : « tu ne devrais pas fumer, ça t’abîme la santé », « le coca-cola c’est mal », « je t’ai déjà dit de ne pas boire d’alcool », etc.

          
            Intrusions sentimentales

            
              Marie-Jeanne a plusieurs enfants.

              L’événement déclencheur de sa paranoïa fut un sentiment de culpabilité réelle.

              Durant la seconde guerre, adolescente alors promise à un villageois de bonne famille, elle eut une liaison avec un jeune soldat allemand, dont naquit dans le secret son premier enfant. Terrorisée à l’idée que quiconque pût un jour découvrir son secret et que l’un de ses fils pût « fauter », elle les surveillait étroitement, écoutait les conversations téléphoniques de chacun d’entre eux, en décrochant le combiné au second étage. Elle annula ainsi auprès de la jeune fille le premier rendez-vous galant qu’attendait son fils aîné qui se retrouva seul au rendez-vous.

            

          

          Lorsque les enfants sont devenus adultes, le parent paranoïaque commente dans les moindres détails leur vie, les infantilise de manière outrancière et refuse la moindre tentative d’autonomie.

          Il sait mieux que son enfant ce qui est bon pour lui, lequel n’aura aucun espace de respiration, sauf à fuir, une fois adulte, le parent paranoïaque, et à attendre une forme de libération qui ne viendra réellement qu’au prix d’un travail thérapeutique personnel et de la mort dudit parent.

          Le totalitarisme paranoïaque s’invite à tous les étages du psychisme, dans les moindres recoins de l’intime. Surtout, le parent paranoïaque n’hésitera pas à invoquer de puissants principes, qui seront évidemment tout le contraire de sa « pédagogie noire », pour reprendre le terme d’Alice Miller : telle mère invoquera Dolto et les besoins de l’enfant alors que les siens n’auront pas le moindre espace de respiration, tel père invoquera la charité et les valeurs chrétiennes tout en enfermant ses enfants à la cave dans le noir et le froid dès qu’ils font du bruit, etc.

          Par ailleurs, s’il existe une fratrie, le paranoïaque n’aura de cesse de créer une division, tout en protestant du contraire. Tout sera dans l’excès. Par exemple, l’échange de vêtements entre frères et sœurs sera interdit ou, au contraire, l’enfant d’après devra porter strictement les mêmes affaires que son aîné, sans avoir les siennes propres. Le parent paranoïaque investira souvent un enfant au détriment des autres, créant ainsi divisions, jalousies, mesquineries au sein de la fratrie. S’il a deux filles, il orchestrera par exemple le clivage ainsi : l’une sera désignée belle, intelligente, etc., tandis que l’autre sera désignée comme le laideron, la stupide, etc. S’il a plusieurs enfants, il y en aura nécessairement un sur lequel il projettera sa haine et qui sera rendu responsable et coupable de tous ses maux. Cet enfant sera écarté des scènes familiales, et vivra dans la souffrance inaudible l’abandon et le rejet, sera désigné « bon à rien », « fou », etc. Mais c’est aussi celui qui s’en sortira le mieux psychiquement une fois adulte car, sur la base de cette haine, il lui aura été permis de se construire un minimum d’espace psychique. Et dans ce rejet, il lui aura été laissé l’espace pour élaborer sa souffrance et tenter de comprendre ce qui se passe au sein de ce scénario familial. Il est intéressant de savoir que, partout dans le monde, des psychologues, psychanalystes et psychiatres aux travaux, ouvrages et publications reconnus ont subi la paranoïa d’un de leurs parents, et son rejet (Didieu Anzieu en faisait partie, pour la France), et que c’est sur la base de ce rejet qu’il leur a été donné de penser la folie avec brio. De plus, le besoin d’existence et de reconnaissance à la base de ce rejet aura entraîné chez eux un besoin de publier, de dire la folie, de la décrire, de l’analyser, afin de ne plus jamais être traité de « fou » par le parent qui était fou et projetait sa folie sur l’enfant.

          
            La punition post-mortem

            
              Teresa est une brillante psychanalyste d’Argentine qui a publié des articles très intéressants sur la perversion et les traumatismes sexuels infantiles. Son père est un grand paranoïaque et le couple parental forme une alliance mortifère sur un mode très pathologique. Un jour, ses parents lui annoncent qu’ils ont décidé que le père, gravement malade, ne serait plus secouru et mourrait chez lui, dans l’agonie, tandis que la mère se suiciderait. La mère annonce d’ailleurs à ses petits-enfants ce projet mortifère. Teresa est chargée par ses parents de prévenir la fratrie de ce projet de mort, elle est donc messagère de mort. Elle refuse cette tâche. La scène macabre a tout de même lieu, en présence de toute la fratrie, sauf de Teresa, qui n’est pas conviée et à laquelle son père ne voudra pas parler jusqu’à son dernier souffle. Elle recevra la nouvelle par SMS. L’on voit bien ici clairement la mise en scène paranoïaque, où le « mauvais objet », désigné comme « le persécuteur » est projeté sur Teresa, la « méchante », qui refuse ce projet morbide et sera donc « punie » comme une « mauvaise fille », et coupable tout à la fois de n’avoir pas pu sauver son père, de ne pas l’avoir accompagné dans ses derniers instants, et de ne pas avoir respecté son désir morbide. Un vrai sac de nœuds ! Mais c’est dans cet abandon, dans ce rejet par la fratrie, dans cet « exil » au sein de la famille, que Teresa a pu développer son sens de l’observation, interroger la nature de ce rejet, élaborer les raisons de sa souffrance, et devenir ainsi, une excellente thérapeute.

            

          

          Le rapport du parent paranoïaque à l’enfant est un rapport de force, dans lequel il doit gagner. Ceci est à distinguer d’une limite éducative nécessaire posée aux pulsions de destruction que rencontre l’enfant dans son développement. Dans le rapport de force paranoïaque, l’adulte a des droits sur l’enfant (et non des devoirs, y compris celui de l’éduquer correctement), l’enfant est culpabilisé pour un rien, il est le support des colères parentales et n’a le droit à aucune autonomie, surtout pas affective. Le parent paranoïaque ne distingue pas les étapes de développement de l’enfant, et ne s’y ajuste pas. Il traitera un bébé comme un enfant de cinq ans, et ne verra pas qu’il existe une profonde différence dans la capacité à supporter la frustration, la colère, etc.

          Dans tous les cas, le paranoïaque cherchera à conserver l’exclusivité sur sa famille, à conserver un contrôle absolu sur ses enfants et son couple, espionnant, épiant, prêchant le faux pour savoir le vrai, accusant à tort, etc.

          
            Éducation paranoïaque

            
              Charles est père de trois enfants. Dès qu’un reportage passe à la TV sur la drogue, il se retourne vers ses trois adolescents et leur hurle « de toute façon, je sais bien que vous fumez des joints. Vous croyez quoi ? On n’apprend pas à un singe à faire des grimaces », et ce, sous le regard de ses enfants sidérés, qui ne comprennent pas pourquoi ils sont accusés de se droguer, alors qu’aucun des trois n’a jamais pris la moindre drogue. Impossible de se défendre, car de toute façon, leur père ne les croira pas : « Et en plus vous me prenez pour un con ! », leur dit-il à cette occasion.

            

          

        

         
          • L’ultime « trahison » : exister

          Dès que l’enfant du paranoïaque témoigne de velléité d’autonomisation et d’indépendance, notamment au début de l’âge adulte, le parent paranoïaque ne le supporte pas. S’il ne parvient plus à exercer sa toute-puissance, il peut même tenter de prolonger le contrôle en espionnant son propre fils, en faisant suivre sa fille, en somme, en mettant en œuvre un harcèlement à l’encontre de son propre enfant, quitte à payer un détective privé, et j’ai rencontré au moins trois cas de ce type, où le parent paranoïaque faisait suivre son enfant, devenu adulte, par un détective privé ! Le parent investira d’ailleurs son argent dans le détective plutôt que d’aider financièrement cet enfant qui, désormais, lui échappe totalement et dont il ne sent plus la maîtrise. Ce scénario se retrouvera ensuite dans le couple pathologique avec un paranoïaque, lequel n’hésite pas non plus à faire appel aux services de détectives privés, de logiciels espions, etc. pour assouvir sa soif de contrôle sur le conjoint suspecté d’infidélités.

          Si décidément le sujet paranoïaque a, malgré tous ses efforts pour rétablir l’emprise, l’impression que son enfant lui échappe désormais totalement, alors il le bannira, et, fait très important, il niera la filiation réelle et symbolique en orchestrant la spoliation d’héritage.

          
            Les enfants persécuteurs

            
              C’est le cas d’une patiente paranoïaque qui explique que, puisque ses enfants ne veulent plus la voir, alors elle les déshérite : « J’ai déshérité mes enfants. Après tout, c’est normal, ils ne veulent plus me voir ».

              Les enfants ici sont devenus des objets persécuteurs car ils ont espacé le lien (lien pathologique qui devait être devenu invivable puisque la personne a des querelles avec le monde entier en permanence), ils sont donc punis, non pas d’être désobéissants, mais de ne pas maintenir le lien fusionnel, car dans le réel, ses enfants la visitent encore, mais ce que cette dame retient, c’est qu’ils ne veulent pas être dans la symbiose, le parti pris de la symbiose avec elle contre le père également vécu comme persécuteur, et dont elle est divorcée. Dans la mesure où, et je l’ai déjà expliqué, la paranoïa n’a pas accès à l’ordre des générations, et se vit comme auto-engendrée, il n’y a pas de conscience que l’héritage doit revenir pour partie à ses enfants, puisqu’il s’agit non pas de son héritage dont elle disposerait comme elle voudrait, mais d’un héritage familial, dans la série des générations qui doivent transmettre aux descendants tout ou partie de ce qu’ils ont construit (que l’enfant plaise ou non dans la trajectoire qu’il a prise pour sa vie), ce qui symboliquement est fondamental. De plus, les sujets paranoïaques sont très forts pour contourner la loi et déshériter dans le réel leurs enfants.

            

          

          Les enfants d’un parent paranoïaque sont en proie à des angoisses de type psychotique sans l’être : angoisse de morcellement, angoisse de mourir, etc. Il arrive qu’ils fassent des cauchemars mettant en scène le parent lui-même. Ces cauchemars peuvent intervenir dans l’enfance, sans que le parent ne soit lui-même directement et nécessairement représenté sauf sous la forme symbolique ou, plus tard, à l’âge adulte. Par exemple, l’enfant peut faire le même cauchemar récurrent de tenir, au-dessus de son berceau, la figure, non pas d’une bonne fée, mais de Gargamel, l’affreux méchant des Schtroumpfs. Ou encore, pour reprendre des cauchemars de patients adultes, enfants d’un parent paranoïaque, ceux-ci peuvent avoir trait tant à l’intrusion qu’à la mort. Par exemple, le patient peut faire le cauchemar de rats qui parcourent tout son appartement, le jour après la visite de son père paranoïaque. Ou alors, une autre patiente peut faire le cauchemar que sa mère paranoïaque l’entraîne dans des souterrains au fond desquels se trouve son propre cercueil, et que cette même mère la laisse là après avoir refermé une porte qui ne peut plus s’ouvrir. Une autre patiente (dont le père a tout le profil d’un paranoïaque, et est… psychiatre) peut évoquer des cauchemars récurrents où son père l’entraîne dans des labyrinthes souterrains pour fuir une torture qu’il suppose leur devoir leur être infligée… Une autre encore rêvera de son père (instituteur et paranoïaque) en train d’abuser sexuellement de plusieurs enfants en se présentant comme un faux docteur…

          Il est certain que la vie psychique des enfants de parent paranoïaque est marquée sous le sceau de la terreur. Pour certains enfants, ceux qui sont sous contrôle mental total, il est interdit de penser, d’imaginer, de rêver, et ces enfants deviennent des adultes parfaitement aliénés dans une folie à deux au parent malade. Pour que cette aliénation se fasse, il faut que l’enfant n’ait aucune possibilité de distanciation, que ce soit par un autre adulte (un tiers) qui lui permette de prendre conscience, mais aussi par des livres, un attachement aux animaux ou toute autre voie qui l’autorise à se décoller du parent paranoïaque.

          
            L’enfant entravé dans le délire parental

            
              Nathalie a vécu seule avec sa mère paranoïaque durant les cinq premières années de son enfance, à l’étranger. Sans aller à l’école, restée collée à sa mère, Nathalie est devenue complètement aliénée, et contagionnée par cette folie, dont elle n’est que le bras exécutant, selon les humeurs délirantes de sa mère.

            

          

          Il faudrait creuser ce point, mais j’ai souvent remarqué, avec mes patients, que les enfants d’un parent paranoïaque présentent souvent, voire toujours, une phobie des serpents (vécus comme froids, sans affects, sans émotions), et/ou de tout insecte qui connote l’intrusion (araignée, mygale, rat, cafards, etc.). Ces anciens enfants devenus adultes ont également, pour la majorité voire la totalité, des symptômes inflammatoires sur le plan somatique (eczémas, fièvres, migraines, cystites, urticaire, etc.), s’il ne s’agit pas de brûlures réelles. Or la brûlure représente le feu, et le feu représente, symboliquement, les armes et la guerre.

          
            Brûlures

            
              Clara a été brûlée gravement lorsqu’elle était enfant par son père paranoïaque. Sa mère ne se souvient plus de rien. Clara a été hospitalisée durant plusieurs semaines au service des grands brûlés. Sa mère n’est jamais venue la voir, maintenant le déni complet sur cet épisode.

            

          

          Tamara Landau a travaillé cette dimension de la brûlure au niveau de la grossesse. La brûlure est clairement la disparition du nourrisson en cendres (l’excès de goce, à la veille de la fin du 6e mois de grossesse, qui se répète dans l’imminence de l’accouchement), à l’inverse du fantasme de la congélation, qui consiste à le conserver tel quel, à le préserver (cf. le gel et le froid qui se produisent durant l’accouchement)26. En somme, psychiquement, brûler le nourrisson répond à une pulsion de mort, tandis que le congeler répond à une pulsion de conservation (point majeur pour qui travaille sur les infanticides).

        

      

    

    




  
      6. Le paranoïaque et le couple

      Dans le couple formé avec un sujet paranoïaque, le lien primordial est celui de la haine.

      L’autre n’est pas vécu comme autre (altérité) mais comme l’instrument persécuteur avec lequel tout à la fois le paranoïaque cherche à fusionner.

      Il existe alors une réciprocité entre le désir d’aliéner et le désir d’être aliéné.

      Les couples formés sont généralement passionnels et se déclinent sur le mode « j’existe car je te hais », et « j’existe car tu me hais » (ce qui pose là encore la question de la haine parentale qu’a pu vivre le sujet dans sa prime enfance).

      
        Technique de séduction paranoïaque

        
          Voilà un homme paranoïaque qui met systématiquement en place cette technique de séduction, laquelle fonctionne assez bien, ayant le mérite de faire croire à chacune des femmes sur lesquelles il jette son dévolu qu’elle est l’élue, la seule à la hauteur, la meilleure de toutes. Il annonce en préambule : « avec les femmes, je ne fais que des CDD, je ne connais pas le CDI ». Puis, au bout de quelques semaines, il propose alors à la nouvelle conquête un CDI. Sur le moment, il y croit aussi.

        

      

      Avec un paranoïaque, les temps du couple sont très marqués. Il y a le premier temps de la capture, qui dure environ trois mois, puis le temps du doute (à l’issue du troisième mois), puis celui de la persécution. Des étapes peuvent aggraver la pathologie, comme des dates anniversaires, comme des événements tels qu’un licenciement, un mariage, une grossesse, etc.

      
        6.1. À l’amour, à la mort

        Le couple formé avec un paranoïaque est du registre de l’amour à mort. L’autre doit rester fusionné à tout prix, sinon le paranoïaque meurt. Le crime passionnel est d’ailleurs la marque de la paranoïa, et souvent le geste se retourne contre l’auteur du crime ensuite, dans un passage à l’acte suicidaire.

        Piera Aulagnier situe l’origine de la paranoïa dans le ressenti chez l’enfant de la haine ayant existé dans la relation entre ses parents et à l’expression de laquelle il lui a été donné d’assister « comme un spectateur bienvenu auquel il va être demandé de jouer un rôle, prenant parti pour l’un des belligérants »27.

        L’enfant construit ainsi une théorie sur sa naissance avec des représentations imagoïques et des notions sur le couple qui portent déjà les marques de la paranoïa : conflit et désir, couple et haine, deviennent synonymes.

        Dans le même temps, « le sujet se vivra lui-même comme un espace déchiré entre deux désirs contradictoires et ne concevra l’existence que maintenue par le fait d’avoir quelque chose à haïr et d’être haï par quelqu’un ».

        Il est donc très difficile de vivre en couple avec un paranoïaque.

        Celui-ci entretiendra la méfiance, la suspicion, la jalousie, la possessivité, l’exclusivité, l’amour fou au sens propre. Quant à la séparation, elle est inenvisageable pour le paranoïaque, qui veut garder le contrôle absolu de la relation. Si l’autre part, c’est tout son précaire équilibre psychique qui s’effondre, et toute la blessure narcissique qui s’exhibe. Pour ne pas mourir psychiquement, le paranoïaque fera donc tout pour que l’autre reste à tout prix, y compris, par la mort. Il est donc fondamental de savoir distinguer perversion et paranoïa : beaucoup de personnes viennent maintenant en consultation pour trouver une aide à la séparation ou au divorce, en croyant, du fait de la vulgarisation médiatique et des similitudes rencontrées entre les deux pathologies, qu’elles sont avec un « pervers narcissique », alors qu’en réalité, il s’agit souvent de se séparer d’un paranoïaque, et la dangerosité est très loin d’être la même ! Il convient donc de poser un bon diagnostic pour envisager une stratégie protectrice du patient qui souhaite se séparer et/ou divorcer dans ces conditions.

        
          Danger de mort et risques de passage à l’acte dans l’intrafamilial

          
            « Mon père adorait la pêche et la chasse et possédait donc une carabine, cachée par ses soins dans le garage mais dont les cartouches étaient dans l’appartement et dont une ou deux cartouches étaient à portée de main sur le tableau électrique près de l’entrée.

            Quand ses crises se sont intensifiées, il a scié le canon et en a informé ma mère pour la prévenir une fois de plus que s’il apprenait quoique ce soit… et que le jour où il découvrait qui était son amant, il nous tuerait tous et qu’avec le canon raccourci, le coup ferait plus de dégât…

            Régulièrement, nous avions donc droit au “nettoyage” de la carabine, comme pour nous rappeler l’épée de Damoclès qui était au-dessus de nos têtes ! Comme nous avions droit d’ailleurs à l’aiguisage des couteaux (il en avait plusieurs mais c’était surtout son couteau “de table” dont la lame était énorme dans mon souvenir, en tout cas bien assez pour vous tuer), cérémonie anxiogène et d’une perversité extrême, le bruit de la lame contre le briquet était insupportable, tout comme le sourire en coin qu’il avait lorsqu’il faisait cela à table pendant le repas, léchant régulièrement la lame, l’astiquant, la faisant briller et l’admirant ostensiblement, des fois que tout ce cinéma nous aurait échappé !!! »

             

            L’on voit bien ici que les menaces de mort pesant sur l’épouse, au gré de la jalousie pathologique, impactent gravement les enfants, qui peuvent être pris en otage de cette violence, voire même tués, et cela arrive, pour affecter davantage le conjoint (et, en particulier, la mère, rappelons ici que l’immense majorité des passages à l’acte meurtriers sont masculins). Cet homme orchestrera son suicide par un accident de voiture, dans une mise en scène macabre, et l’on peut supposer que, si cela n’avait pas été le cas, il serait passé à l’acte sur sa femme et ses enfants.

          

        

        Dans le film La Reine Margot, l’intrication vie/mort, souillure/pureté se retrouve dans le massacre suivant les noces : « vous avez invité vos victimes à mes noces », hurle Margot à sa famille. Les noces, qui devraient symboliser un jour de fête et de fertilité, se transforment en horreur et en massacres innombrables. Ces noces – ce mariage, symbole, sinon d’amour mais de paix – sont inversées en symbole de haine et de guerre.

      

      
        6.2. L’impossible séparation

        Dans ces conditions, et en dépit des éventuelles allégations commises, le paranoïaque induit une impossible séparation, cette dernière étant vécue sur le mode de la trahison, de l’abandon, de l’irreprésentable, de l’insoutenable. Toute l’affectivité est concentrée dans une hypertension émotionnelle. De manière générale, la vie sentimentale du paranoïaque est marquée par des échecs, divorces ou refus de l’engagement, nombreuses ruptures et solitudes. Il existe comme une forme d’impuissance dans les relations affectives que noue le paranoïaque.

        S’il y a des enfants, ceux-ci doivent se soumettre à la vérité et au délire du paranoïaque qui méconnaît toute fonction parentale, quoiqu’il jure du contraire. Il est plutôt à défendre l’argument qu’il a des droits sur ses enfants, plutôt que des devoirs envers eux ! La seule réalité autorisée à exister est celle que crée le paranoïaque, qu’il peut contrôler et modifier comme bon lui semble. L’enfant, pour avoir du répit, doit s’y soumettre sans aucune contestation. En cas de séparation, et pour peu que le paranoïaque soit parvenu à maîtriser ses pulsions de mort, tout sera orchestré autour de la projection. La projection sert à modifier la réalité et à engloutir d’éventuels témoins (l’école, etc.) dans cette néoréalité délirante. Le paranoïaque accusera l’autre parent de lui « voler » l’enfant, s’investissant du rôle d’unique parent, de totalité parentale, dans laquelle l’autre n’est pas nécessaire pour le développement de l’enfant.

        Dans le cas des enfants en bas âge, il n’est pas rare de voir des pères paranoïaques exiger une garde alternée de nourrisson, en accusant la mère d’être fusionnelle avec l’enfant alors qu’il s’agit de leur propre besoin. De même, ils accuseront la mère d’être aliénante alors que ce sont eux qui le sont, en déconsidérant les besoins psychiques de l’enfant en bas âge d’être près de sa mère. Du fait de la conviction délirante supportant ces accusations, ils parviennent à entraîner beaucoup de monde dans leur sillage. Quant à ceux qui ne se laissent pas manipuler, ils sont à éliminer et à persécuter, par différents modes de harcèlement de calomnie et d’évitement.

        Ce qui semble primordial pour le paranoïaque c’est de croire avec lui, non pas tant à son délire mais au pouvoir qu’il conserve à faire advenir une nouvelle réalité, au maintien de son omnipotence.

        Ainsi, l’invocation du « syndrome d’aliénation parentale »28 doit questionner de fait sur l’existence d’une paranoïa chez celui qui accuse l’autre de cette aliénation.

        En vertu de la contagion délirante que j’ai pu décrire, le profil paranoïaque aspire en effet à la prise de contrôle psychique sur l’enfant et l’invoquera, la plupart du temps, par projection.

        En psychologie, il faut souvent s’interroger sur « c’est celui qui dit qui est », et ainsi le professionnel pourra se questionner sur ce parent qui n’a de cesse d’accuser l’autre parent de « syndrome d’aliénation parentale ».

        Il conviendra de se poser la question du parent qui tente de séduire l’enfant, de le capturer psychiquement. La plupart du temps, le parent désigné comme auteur de l’aliénation parentale, tant par l’autre parent, que par l’institution (par l’effet de contagion délirante dont j’ai parlé), est en réalité victime de la paranoïa du parent accusateur de ce syndrome.

        En clair, l’invocation du « syndrome d’aliénation parentale » pour nuire à l’un des parents me paraît être un symptôme d’allure paranoïaque, le parent abuseur la projetant sur le parent protecteur.

        De plus, l’aliénation est un terme désignant le délire, et précisément la contagion délirante qui peut œuvrer dans la paranoïa. Celui qui désire aliéner est donc souvent celui qui invoque, pour se défendre, une supposée aliénation parentale de l’autre parent.

        Voilà toute la complexité de la paranoïa, qui semble parfaite au premier abord, victime, exemplaire, mais accuse toujours, par projection, l’autre des méfaits qu’elle commet ou désire commettre.

        La perversion utilisera les enfants comme fétiche pour manipuler l’ancien conjoint et maintenir l’emprise sur lui.

        Pour le paranoïaque, la fétichisation de l’enfant est déjà trop élaborée (du registre pervers), il s’agit surtout de ne pas perdre trop, de ne pas perdre son appendice, de ne pas perdre ce qu’il vit comme étant une partie de soi : à défaut de perdre l’ancien conjoint, il ne peut pas perdre ses enfants, vécus comme son ventre, sa chair propre. Et, pour ne pas les perdre, il entamera procédures sur procédures pour obtenir la garde totale, et évincer l’autre parent. Il s’agit donc de tout sauf d’un conflit, et il est tout à la fois stupéfiant, consternant et lassant que la justice comme les services de protection de l’enfance parlent de « conflit » à l’endroit où il y a « harcèlement ».

      

    

    
      7. La paranoïa, le social, le groupe et la masse

      La vie socioprofessionnelle peut être satisfaisante, mais elle est régulièrement ponctuée de difficultés professionnelles (il y a souvent conflit entre le sujet et ses collègues, surtout ses supérieurs hiérarchiques).

      La méfiance et le soupçon conduisent le paranoïaque à supposer, qu’au-delà de l’apparence première, il existe une autre réalité, menaçante, mauvaise, le conduisant à une investigation obstinée et pointilleuse. Le moindre détail suspect est grossi et généralisé (distorsion cognitive de la surgénéralisation et de l’abstraction sélective).

      Le paranoïaque a des difficultés à gérer l’ambiguïté, qui est en fait à l’intérieur de lui-même et qu’il projette à l’extérieur. Il est incapable de gérer le fantasme et le désir d’autrui. L’humour est difficile, car le paranoïaque prend tout sans distance, il prend le fantasme au pied de la lettre (c’est la raison pour laquelle j’encourage toute tentative de distanciation par l’art, l’humour et la créativité chez les paranoïaques, cf. infra).

      La personnalité paranoïaque cache ses réactions émotionnelles car elles sont pour elle le signe d’une faiblesse qui pourrait être utilisée contre elle. Elle va éviter toute situation susceptible de l’encourager à se tourner vers les autres et à leur faire confiance. Elle cache ses émotions, ne se confie pas et ne se laisse pas aller.

      
        7.1. Le secret et l’apparence sociale

        L’apparence sociale, la belle image sociale, la représentation sont essentielles pour le paranoïaque. Il s’agit, de fait, de surtout ne pas être repéré, ne pas être vu, ne pas être soupçonné dans ses activités de l’ombre (de la persécution des voisins à celle de son conjoint, etc.). Le paranoïaque joue un rôle social, il s’invente une histoire qu’il impose aux autres, choisira avec soin l’image qu’il veut présenter, y compris vestimentaire (ex. : s’il veut donner l’impression de ne pas avoir d’argent, il s’habillera avec des vêtements bon marché et reprisés, etc.).

        Socialement, le paranoïaque est souvent un « être parfait », ce qui est très déstabilisant pour son entourage, car « tout le monde l’aime ». En cela, la paranoïa peut rejoindre la perversion. Cette perfection n’est pas systématique, car tout de même, le paranoïaque peine à créer des liens autres que fusionnels, jalousant, même en amitié, les autres liens créés par la personne investie.

        Le paranoïaque peut conserver quelques amis d’enfance, avec lesquels il entretiendra des liens privilégiés, mais il lui sera difficile d’élargir sa vie sociale. Comme dans le couple, à force de suspecter systématiquement ses amis, le paranoïaque usera la corde, et les amis distendront les liens, ce qui justifiera à ses yeux, a posteriori, non pas la conséquence de son attitude, mais une raison de l’avoir adoptée…

        La situation n’est guère meilleure concernant le peu d’amis que le sujet peut avoir : ceux-ci, objets d’une méfiance constante, finissent invariablement par se lasser d’être ainsi traités, ce qui justifie a posteriori la méfiance du paranoïaque, lequel voit dans l’abandon, non pas la conséquence de son attitude, mais une raison de l’avoir eue… Il pose à ses amis et à son couple des « obligations » et des « exigences » qui font peser une lourde charge émotionnelle, et lorsque les personnes s’en détachent, il en conclut qu’il avait été bien disposé à anticiper cette énième trahison. Le scénario se répète, inlassablement, sans que le paranoïaque ne parvienne à se rendre compte qu’il en est bien l’auteur.

        La psychose paranoïaque paraît souvent émerger sur le terreau de familles plutôt bourgeoises ou nobles, pour lesquelles l’apparence sociale est fondamentale, la conservation intrafamiliale du patrimoine également (quitte à favoriser des mariages consanguins et incestueux), et qui dissimulent des secrets : des magots cachés, des enfants non déclarés, des enfants d’autres pères que ceux déclarés, des incestes.

        Néanmoins, la tentation paranoïaque est le pugilat, la polémique sur la scène sociale, jusqu’à la passion de la justice. La personne s’improvisera souvent démasqueur de secret, d’imposture, au grand jour. Bien sûr, tout ceci sera parfaitement délirant mais pourra faire illusion.

      

      
        7.2. Être leader, sinon rien

        Tout paranoïaque a des aspirations et des désirs qui sortent des limites de son pouvoir. Et plus la société lui conférera du pouvoir, plus il en abusera.

        
          « Alors vint le grand frisson de bonheur. Je le (Hitler) regardai dans les yeux, il me regarda dans les yeux, et je n’eus plus qu’un désir : rentrer chez moi pour rester avec cette impression immense dont j’étais écrasé29. »

        

        Au sein du groupe, le paranoïaque souffre de son manque d’insertion. La seule place qui le rassurera suffisamment sera celle du leader.

        Il peut le devenir à la faveur d’une vulnérabilité du groupe, le conduisant à un fort sentiment d’insécurité.

        Rappelons ici les travaux psychanalytiques d’Anzieu30 et de Bion sur le groupe et son fonctionnement inconscient, dont nous retiendrons ici les points suivants :

        
          
            – tout groupe demande à être protégé par le leader dont il dépend ;

          

          
            – si le leader refuse de revêtir ce rôle, alors le groupe se sent frustré et abandonné, ce qui engendre un fort sentiment d’insécurité chez les participants ;

          

          
            – ce sentiment d’insécurité entraîne, s’il dure, un sentiment de danger, qui se manifeste soit par la fuite (départs) soit par la lutte, laquelle se déploie par petits groupes clivés de 3 personnes minimum, qui ne parviennent plus à communiquer entre eux.

          

        

        À cela nous pouvons ajouter que ce sentiment d’insécurité, lié à la place de leader vacante, ne pourra se contenir que si le groupe rencontre un nouveau leader, quel que soit le type de leader. C’est là que le paranoïaque est susceptible d’occuper la place.

        En matière de leadership, Eugène Enriquez distingue le leader charismatique et le technocrate, respectivement, le paranoïaque et le pervers.

        Pour le psychanalyste, le leader paranoïaque s’ancre sur trois mythes31 :

        
          
            1) culpabilité du monde,

          

          
            2) nécessité de la rédemption (de changement du monde),

          

          
            3) engendrement parthogénétique de la nouvelle société.

          

        

        Cela correspond à trois positions :

        
          
            1) forclusion de la mort (la seule et unique origine, l’auto-engendrement, la seule loi, déni de l’angoisse de castration, création d’un nouvel ordre),

          

          
            2) relation duelle (exclusion du tiers, de la faille, de l’absence, du manque) au profit de l’union mystique,

          

          
            3) installation dans l’imaginaire (tout est possible, tout peut se réécrire à la faveur du mensonge et du délire, jusqu’à la guerre totale et au gouvernement mondial).

          

        

        Tout à la fois rédempteur, sauveur, poliorcète et pantocrator, ainsi est décrit le chef totalitaire par Caillos. Rédempteur, car il rachète les fautes passées et lave de la souillure originelle, par la purification. Sauveur, parce qu’il prend en charge tous les soucis du peuple et le porte. Poliorcète, car il est le seigneur de la guerre tout puissant. Pantocrator, car il est élu, de toute éternité, pour mener à la victoire.

        
          Le Rédempteur

          
            « Il est clair qu’on attend de celui-ci [Hitler] bien autre chose qu’une bonne gestion des affaires publiques et la prospérité qui naît d’une administration raisonnable, pacifique et juste. Il apparaît comme le Sauveur, le Rédempteur et le Poliorcète… Il efface la souillure… Il s’agit d’une véritable purification… Le Rédempteur est aussi Sauveur. Comme il rachète les fautes passées, il prend la responsabilité des décisions présentes. Il libère chaque allemand de ses inquiétudes et de ses problèmes32. »

          

        

        Le paranoïaque, pour asseoir sa posture de chef, sacralise le temps sacré des origines et se relie à des divinités mythiques. Le psychanalyste Jung, dans son Essai sur Wotan (1936) voyait dans le national-socialisme un réveil du dieu Wotan, une des deux divinités centrales avec Thor de la religion des Germains. Il analysait ce faisant les mouvements de jeunesse qui ont précédé le nazisme : le culte de la marche et de l’errance sur les grandes routes, le sacrifice sanglant d’animaux (moutons) dans certaines cérémonies collectives. L’errance deviendra par la suite marche au pas cadencé et sacrifice du sang animal dans des hécatombes guerrières. Wotan est « le dieu des tempêtes et de l’effervescence ; il déchaîne les passions et les appétits combatifs ; c’est en outre un magicien et un illusionniste tout puissant, qui a sa main dans tous les secrets de nature occulte » […] « le voyant borgne, le haut magicien initié, héritier des pratiques chamaniques, qui a percé les secrets des lettres runiques et appris aux hommes les arts et les lettres, le dieu des combats, habité par la “fureur”, capable de rendre ses ennemis sourds et aveugles ». Pour Jung, les dieux sont « des personnifications indubitables des forces de l’âme », « des puissances psychiques ». Wotan est un dieu très archaïque, qui exprime une certaine totalité du psychisme humain, en un temps et un lieu où les puissances de l’âme ne sont pas différenciées, où seules priment la loi du plus fort, la lutte pour la vie et la domination.

        
          Le combat perpétuel

          
            « L’idée de combat est aussi vieille que la vie elle-même, car la vie se perpétue grâce à la mort en combattant d’autres êtres vivants… Dans ce combat, les plus forts et les plus adroits l’emportent sur les plus faibles et les moins adroits. La lutte est la mère de toutes choses33. »

          

        

      

      
        7.3. La fascination des masses

        La paranoïa est la pathologie des masses possédées. Le leader paranoïaque sait fasciner les foules, en proposant un nouvel ordre, une nouvelle réalité, où rien ne sera plus jamais comme avant, où il n’y aura plus d’origine, où l’humain sera transcendé dans un « homme nouveau », sans affect, sans subjectivité, sans intime, dans une ultradépendance au leader paranoïaque, seul susceptible de savoir ce qui est bon pour la masse. La paranoïa définit l’esprit de secte.

        Le paranoïaque confisque le pouvoir et soumet le peuple, par son agressivité, sa sophistique, sa violence, mais aussi par ses promesses de sécurité absolue, en le faisant régresser à l’état de masse indifférenciée et informe. Le peuple renonce à sa capacité de penser, à ses désirs, à sa satisfaction et, se sentant coupable et vulnérable à la fois, se soumet au pouvoir paranoïaque.

        La fascination que suscite le leader paranoïaque provient de la sidération traumatique. Il y a comme un envoûtement envers son propre bourreau, comme dans le syndrome de Stockholm. Pour se préserver, la plupart peut en outre idéaliser le leader paranoïaque, au point qu’il devient impossible de discuter. Cette idéalisation est aussi la marque de l’abus sur l’intime, car toute idéalisation est un mécanisme de défense contre une réalité impossible à admettre.

        Le leader paranoïaque s’autoproclame comme la seule vraie loi, contre l’autre loi, l’ancienne, désignée comme usurpatrice et fausse. Cette loi n’est plus symbolique, tierce, elle devient incarnée, en un seul homme, et c’est alors qu’a lieu la rencontre entre les processus paranoïaques présents dans le collectif et la figure du leader paranoïaque. Le peuple est incorporé par le leader paranoïaque, sur un mode organique. Hitler se désignait lui-même comme « le représentant de la nature allemande ».

        Pour entraîner les masses dans son délire, le paranoïaque jure combattre l’injustice au nom d’une vérité, qui est sa croyance personnelle, laquelle est tellement investie sur le plan narcissique qu’elle n’a pas besoin d’être justifiée. Ce serait même une injure que de lui demander de la justifier.

        Le leader paranoïaque est passionné par ce nouvel ordre qui purifiera intégralement le monde de l’ancien ordre, et qui est sa « mission », selon le haut dessein que se donne le leader paranoïaque. Ce nouvel ordre mondial sera auto-engendré, aliénera chacun dans une uniformité mortifère, et niera l’altérité des sexes (en niant généralement la femme et en faisant supporter à l’homme une omnipotence décisionnaire) et persécutera les différences, en contrôlant les moindres espaces de l’intime. Tout individu qui s’opposera (ou, simplement, en interrogera les raisons) à cette communion orgasmique avec la masse sera persécuté. C’est toute la société entière qui basculera dans la folie et l’engouement paranoïaque.

      

      
        7.4. Paranoïa et esprit totalitaire

        La société paranoïaque est d’esprit totalitaire. Despotique, elle se soumet à la parole et au commandement d’un chef (ou d’une série de chefs) qui y voit son prolongement corporel. Ainsi, plus aucun élément de cette société ne peut se prévaloir d’une opposition ou d’un intime qui échappe au pouvoir en place. Le système est clos sur lui-même, fondé sur la violence, oppressant. Toute pensée autonome est annulée, au profit de la fascination que tous doivent éprouver pour le chef.

        Dans la société paranoïaque, les ancêtres sont annulés, il n’existe plus d’ordre dans la filiation temporelle, chacun s’auto-engendre, dans un mythe de « l’homme nouveau » propulsé par le pouvoir paranoïaque. L’histoire est falsifiée, les interdits du meurtre et de l’inceste sont occultés, le mythe est celui de la création à partir de rien, d’un monde sans origine, sans transmission, unisexe (indifférencié), capable de contrôler les naissances et les morts.

        La paranoïa se présente comme « le meilleur des mondes » en étant le pire des mondes, celui qui annule toute subjectivité, toute créativité, toute initiative personnelle.

        La problématique est de savoir pourquoi, à un moment donné, certains systèmes s’identifient à des paranoïaques qu’ils intronisent comme chefs. Ce n’est pas le paranoïaque qui donne l’impulsion, c’est la société tout entière qui nomme à sa tête des leaders paranoïaques, lesquels viennent couronner un fonctionnement, des processus, un système, et sont généralement entourés de pervers. Selon toute la logique de mes travaux qui considèrent que les sociétés, les entreprises, les institutions ont des personnalités qui peuvent s’analyser sous un angle psychopathologique, de la même manière que les individus, les origines de la paranoïa sociale et politique sont similaires aux hypothèses formées pour les individus, et je pense notamment à ces sociétés qui se sont rendues réellement coupables dans leur histoire mais ont préféré le dénier, effacer la faute, l’expulser ensuite sur un bouc émissaire, qu’il soit intérieur ou extérieur. À la faveur d’une crise économique, d’une dévalorisation narcissique du peuple, les processus paranoïaques pourront se révéler. Mais, au départ, il existe toujours une culpabilité réelle, et un mythe falsificateur, qui modifie l’Histoire, et la transforme, à l’insu du peuple qui en portera la faute inconsciente. C’est ainsi que la France elle-même a entretenu le mythe d’avoir gagné la seconde guerre mondiale alors que la majorité de la population française fut asservie et collaborationniste. Ce mythe risque fort d’être une bombe à retardement, de même que les culpabilités liées à la colonisation, et dont les traces sont désormais très visibles dans les retours xénophobes, et en particulier la haine de l’arabe (plus spécifiquement de l’algérien, pourrait-on même préciser) en France. Les processus paranoïaques qui traversent de plus en plus les institutions et la société françaises nécessitent d’interroger l’histoire du pays, les culpabilités non avouées, les réécritures falsifiées qui rendent un peuple complice à son insu. La paranoïa parle d’ailleurs de racheter des fautes…

        La paranoïa produit de l’idéologie, révèle que l’idéologie est ce liant délirant qui structure le groupe autour du dogme infaillible, celui de toutes les certitudes, en luttant ainsi contre les vécus mélancoliques. René Kaës34 la définit ainsi :

        
          « Porteuse de certitudes absolues, la position idéologique radicale ne tolère aucune transformation. Elle s’affirme, contre l’incertitude et l’inconnu, comme une pensée contre le penser ou comme une “authentique inaptitude à penser” par prévalence du déni et du désaveu. Elle commande une action et elle la justifie. Elle est impérative, soupçonneuse, n’admet aucune différence, aucune altérité et prononce des interdits de pensée. Elle est sous-tendue par des angoisses d’anéantissement imminent et par des fantasmes grandioses de type paranoïaque. […] La position idéologique radicale est une organisation narcissique fondée sur un déni collectif de perception de la réalité au profit de la toute-puissance de l’Idée, de l’exaltation de l’Idéal et de la mise en place d’une Idole, ou fétiche. »

        

        Kaës avance que l’idéologie organise des rapports de soumission à l’objet tyrannique, pour lutter contre les angoisses dépressives majeures, en l’occurrence, de type mélancolique.

      

      
        7.5. Les pathologies compatibles

        Les pathologies compatibles avec la paranoïa sont la perversion qui, comme je l’ai déjà dit, intervient en outil logistique et méthodique, en développement tactique de la stratégie paranoïaque, mais aussi la névrose obsessionnelle, qui fournira des bataillons d’excellents exécutants à l’élaboration logistique des pervers.

        La dénonciation de la paranoïa a lieu en revanche par l’intermédiaire de deux autres profils : les états-limites dans leur dimension antisociale, et les hystériques.

        Les antisociaux dénoncent l’abus de pouvoir du paranoïaque ; ils y sont épidermiquement réactifs, et le refuseront quoi qu’il leur en coûte. Le pouvoir paranoïaque essaiera par tous les moyens de les soumettre, jusqu’à la torture, ne supportant pas cette insolente provocation à son pouvoir omnipotent.

        Quant à l’hystérie (qui est, rappelons-le, la névrose la plus construite, donc qui mériterait d’être sérieusement réhabilitée face aux traces inquisitoriales qui perdurent sur les femmes dans les accusations disqualificatrices d’hystérie), elle interroge toujours la fonction paternelle, l’existence de la castration, la fonction du manque, comme Diotime le fait dans Le Banquet de Platon. Les profils hystériques, ceux par qui le scandale arrive, ceux qui dénoncent, sont insupportables aux pouvoirs paranoïaques qui les persécuteront jusqu’à tous les museler et les supprimer (ex. : Antigone, martyrs chrétiens, Cathares, Jeanne d’Arc, chasse aux « sorcières » lors de l’Inquisition…).

      

    

    
      8. Harcèlement et paranoïa

      La paranoïa est la pathologie maîtresse du harcèlement.

      « Car le harcèlement implique des logiques de pouvoir et de groupe qui relèvent du totalitarisme : totalitarisme de la pensée où le sujet est éradiqué dans sa conscience morale et sa liberté, totalitarisme de l’action instrumentalisée, totalitarisme de l’interchangeabilité humaine, de la délation, du contrôle absolu35. »

      
        
          « Le harcèlement vise la destruction progressive d’un individu ou d’un groupe par un autre individu ou un groupe, au moyen de pressions réitérées destinées à obtenir de force de l’individu quelque chose contre son gré et, ce faisant, à susciter et entretenir chez l’individu un état de terreur36. »

        

      

      Pour ce faire, la psychose paranoïaque en est la pathologie maîtresse, car il s’agit d’étendre la suprématie du contrôle sur tous, et rien de tel que la terreur pour figer les individus et les soumettre. De plus, la paranoïa est la pathologie du pouvoir abusif, contraignant.

      La parole dominante est une propagande, dans laquelle les victimes de la terreur sont désignées comme coupables, et les résistants à la soumission comme des traîtres.

      Avec l’interprétation, chaque fait sera interprété sous l’angle de la persécution, et même l’accusation à son encontre sera brandie de la sorte : « je suis victime d’une machination », dira le paranoïaque.

      
        8.1. Harceleur/harcelé/complices

        Le harcèlement est l’action par excellence du paranoïaque, celle qu’il agit, mais aussi celle qu’il fait subir.

        Je renvoie ici à tous mes travaux sur le sujet37, et rappellerai simplement qu’au sein du système harceleur, qui est le produit de la paranoïa, son œuvre, sa création, son chef-d’œuvre pourrait-on dire, l’on retrouve le harceleur (bourreau), les complices actifs et passifs, les victimes et les résistants (lesquels deviennent boucs émissaires).

        
          Rôles

          
            Avec le système familial paranoïaque des Médicis, dans le film La Reine Margot, l’on retrouve le bourreau (ici, la mère, Catherine de Médicis), les complices (son fils, le duc d’Anjou), les victimes qui se sont soumises (Charles IX) et les boucs émissaires, caractérisés par le refus de se soumettre en victimes (Margot).

          

        

      

      
        8.2. Le harcèlement en réseau

        De nombreux paranoïaques se disent harcelés en réseau, et se plaignent d’être harcelés. La plupart du temps, le harcèlement se passe dans leur psychisme, dans la vie courante il ne se passe rien du tout, mais ces personnes peuvent devenir dangereuses en attaquant autrui pour se défendre de leur propre délire. Plus l’espace de contrôle s’accroît dans une société, plus cette dernière augmente les potentialités de décompensation paranoïaque.

      

      
        8.3. La calomnie et la diffamation

        L’un des moyens les plus sûrs d’atteindre celui qui met en doute le paranoïaque est de le rejeter du groupe en le calomniant. Cette exclusion est annoncée comme un projet de mort : la croyance est distillée que, hors du groupe, le sujet ne survivra pas (ce qui est tout le contraire). Il y a donc confrontation au paradoxe paranoïaque : voir sa vie sauvée en renonçant à son existence propre, ou renoncer à toute protection parentale et fraternelle dans l’exclusion et retrouver une existence propre.

        Pour terrasser le récalcitrant, c’est-à-dire la personne qui ose interroger le manque, l’absolu du pouvoir et ses dérives, le pouvoir paranoïaque use, sans aucune vergogne, de la calomnie, avec la conviction (non erronée), qu’il en restera « toujours un peu quelque chose ».

        Il s’agit d’exclure l’autre de toute affiliation, de toute possibilité d’être même représenté comme fréquentable par le groupe. Cette diabolisation s’opère en même temps que la confiscation de la parole de la personne calomniée. Elle n’a plus la parole, ne peut donc plus se défendre, et seule une version des faits sera assenée au groupe. Et cette exclusion concernera tous ceux qui, de près ou de loin, mettront en question ce bannissement ou la violence de la calomnie à l’égard de la victime.

      

      
        8.4. La haine de la différence

        Le paranoïaque hait toute différence et tente systématiquement de l’abraser, car elle le confronte au manque, à la perte, au vide, à l’altérité. Il nourrit ainsi un désir fou d’égalité parfaite, avec parfois des crises obsessionnelles terrifiantes. L’idéologie de la garde alternée aujourd’hui peut faire partie de ce monde paranoïaque, en abrasant toute différence qui existe, pour un enfant, entre son père et sa mère, de même que toute idéologie de l’égalité arithmétique stricte entre des profils qui, précisément, sont différents.

        
          Alignement

          
            Andrée est paranoïaque. Lorsque ses crises d’angoisse sont trop fortes, elle passe ses journées à aligner les fils qui bordent le tapis dans le salon. Elle veille à ce que la distance entre chaque fil soit exactement la même. Cette activité lui prend des heures.
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        Chapitre 4
      

      
        Perversion et paranoïa
      

      
      Pour éviter toute confusion, la distinction entre perversion et paranoïaques est absolument nécessaire.

        Aujourd’hui, trop de patients viennent en consultation pour désigner un conjoint, un parent, etc. comme pervers, alors qu’il s’agit en réalité d’un paranoïaque.

        Pourquoi le diagnostic est-il fondamental ?

        Car, si tous les paranoïaques sont pervers, tous les pervers ne sont pas paranoïaques. Le degré de dangerosité n’est pas le même.

        Lorsqu’un paranoïaque « perd » l’être aimé, au travers d’une rupture par exemple, il existe de sérieux risques de passage à l’acte, contre lui-même mais aussi contre le conjoint et les enfants (meurtres, enlèvements, etc.).

        Dans la perversion, les enjeux sont moindres, en tout cas, ils ne sont pas ceux du rapt, du meurtre, de l’angoisse telle qu’il vaut mieux tuer pour ne pas perdre que de perdre.

        À cette étape du raisonnement, il s’agit de donner quelques éléments de repérage diagnostique, avant d’évoquer ce qui lie et délie ces deux pathologies.

        
          1. La perversion : éléments de définition

          
            1.1. Perversion et détournement

            La perversion signifie, étymologiquement, ce qui est détourné de son but.

            Nous pouvons entendre ici clairement le problème, puisque la perversion veut dire, ni plus ni moins, au niveau psychopathologique, ce qui détourne la sexualité de son but.

            Ainsi, le pervers nie que la sexualité soit œuvre créatrice et fécondatrice, nie l’altérité de l’autre sexe, l’entièreté de l’autre, qui est alors réduit à n’être qu’un instrument ou une fonction, parcellisé en « pied » ou en « cheveux » (fétichisme). La négation de l’altérité concerne également la différence des sexes, qui est niée, le féminin étant, la plupart du temps, méprisé, broyé, humilié, diminué.

            La jouissance obtenue n’est ni partagée ni créatrice pour chacun : elle est sadique et destructrice.

            Le pervers prend tout et ne partage pas.

            Il capture ce qui est sain et constructif, pour le dévier, le détourner, le salir et le détruire.

            La loi symbolique est déviée. C’est ainsi que le psychanalyste Racamier estimait que l’incestuel était du ressort de la perversion, et que le contraire de la perversion se nichait dans le complexe d’Œdipe. Car la loi symbolique est posée par la fonction paternelle, qui structure les interdits du meurtre et de l’inceste, et cette loi symbolique, ce père protecteur, s’inscrit dans le complexe d’Œdipe.

            À l’inverse, la confusion des rôles, des genres, des générations, l’absence de loi symbolique ou son détournement, relèvent de la perversion, et c’est bien là que l’on retrouve la dimension incestuelle, c’est-à-dire l’exposition de l’enfant à la sexualité adulte.

            En somme, la perversion détourne, dévie et, ce faisant abuse, capture et jouit avec sadisme.

            Elle est le contraire d’un pouvoir exercé avec autorité, d’une fonction parentale protectrice, fondée sur le tiers et le respect de l’altérité.

          

          
            1.2. Perversion et jouissance dans l’instrumentalisation

            Dans la perversion, il s’agit de détourner la sexualité de son but et de ses moyens.

            L’autre n’est plus une fin, il est un moyen de la jouissance, celle, précisément, de l’assujettir à l’état de moyen. La création de jouissance est obtenue dans la destruction de l’autre et, pour ce faire, d’autres peuvent être instrumentalisés encore, mais aussi des institutions.

            Par exemple, le pervers se délectera de détourner la loi et de mobiliser à son profit toute l’énergie des institutions.

            Dans la perversion règnent contrôle, sadisme et instrumentalisation, une façon principalement inconsciente d’exploiter et de manipuler les êtres à sa seule convenance et dans un manque total de reconnaissance et de considération pour leurs besoins.

            La jouissance réside dans le fait d’instrumentaliser et de détourner la loi symbolique, mais aussi de le faire de façon dissimulée, en affichant une image sociale singulièrement parfaite et irréprochable.

            
              
                Quand un signalement tourne à l’avantage du pervers
              

              
                Jérémy est un enfant âgé de 10 ans qui, au terme de plusieurs consultations, indique que son père le frappe. Il présente des traces de coups. Un signalement est mis en œuvre, mais le père parvient sans difficulté à retourner la situation.

                De fait, ce dernier exerce une forte emprise sur la mère qui, si elle appuie d’abord les déclarations de son fils pour avoir été elle-même témoin de scènes de coups, se rétracte ensuite sous l’intimidation de son mari. Le père invoque ces psychologues qui « voient des maltraitances partout », parle d’un fils désobéissant et une mère laxiste, qui nécessitent « l’autorité d’un père », fait de beaux discours sur la paternité, séduit une assistante sociale et lui fait même des avances.

                Il parle de son travail, de sa réussite professionnelle, donnant à fantasmer sa « puissance ».

                Il évoque le préjudice grave à son encontre d’un tel signalement, d’ailleurs il envisage bien de porter plainte contre la psychologue (ce qu’il ne fera jamais), pour rétablir ses droits.

                Il se clame victime et innocent ! Et bien sûr, il dit attendre que les professionnels sérieux de la protection de l’enfance le rétablissent dans ses droits fondamentaux !

                Il rappelle son investissement en tant que père pour enfin faire régner un « cadre » dans cette famille.

                On ne peut pas lui reprocher d’être père face à un fils désobéissant n’est-ce pas ?

                La police des mineurs abonde dans son sens et gronde l’enfant.

                Et puis, sa femme le délaisse depuis tant d’années, lui qui a tant d’amour pour elle, ce père ne comprend pas pourquoi elle veut divorcer (alors qu’il la maltraite quotidiennement) et il suppose que la psychologue à l’origine du signalement a exercé une manipulation sur elle, qui est si fragile. Il suggère d’ailleurs au passage que sa femme est précisément fragile car elle a subi des violences sexuelles lorsqu’elle était mineure. Il se garde bien d’évoquer que ces violences ont été incestueuses, de la part du père de sa femme, et recontacte d’ailleurs ce dernier au même moment, pour exercer une pression psychologique sur elle. Si elle parle, il aidera le grand-père de Jérémy à avoir un droit de visite auprès de l’enfant, ce qui ne manque pas d’angoisser terriblement la maman…

                Et puis, son psychiatre lui a d’ailleurs dit qu’une fessée n’était pas une maltraitance de l’enfant, et oui, une fois, il lui a donné une fessée. Son psy est d’ailleurs PSYCHIATRE, et non psychologue, cela fait toute une différence de compétences, n’est-ce pas ?

                Et ainsi, tout le monde finit par oublier la parole de l’enfant, les bleus, les coups de ceinture et de cravache, la terreur de l’enfant. La mère, sous emprise, lâche la situation, et l’institution abonde dans le sens du père qui se retrouve avec l’enfant en garde totale.

                Le déni institutionnel opère et personne n’a jamais pensé à interroger la psychologue à l’origine du signalement. Les symptômes de l’enfant traumatisé se sont aggravés puisqu’il n’a jamais été entendu et, au contraire, a été davantage exposé à son agresseur au cours des mois de procédure. Face à l’absence de soutien institutionnel et aux représailles de son père, l’enfant a fini par se taire. Désormais, l’enfant, en garde totale chez le père, se flagelle lui-même à coups de ceinture mais cela, personne ne veut l’entendre ni ne s’en préoccupe désormais.

              

            

          

        

        
          
          2. Dénominateurs communs

          Entre la paranoïa et la perversion narcissique, nous n’aurons pas de peine à trouver des points communs.

          
            2.1. Manipulation et instrumentalisation comme dénominateurs communs

            La manipulation (à distinguer de l’influence, que tout le monde peut être conduit à pratiquer) vise à modifier le désir d’autrui, afin d’obtenir quelque chose de lui sans qu’il s’en aperçoive et ce, jusqu’au contrôle psychique, au lavage de cerveau. La personne agit et pense dans une sorte d’état modifié de conscience, elle est sous emprise. Ceci est commun à la perversion comme au harcèlement.

            La manipulation se distingue de l’influence car elle cherche à déposséder autrui de son libre arbitre, à l’insu de la personne, de façon cachée, dissimulée. Il ne s’agit pas de suggérer mais de contraindre, de déposséder autrui de son libre arbitre. Perversion et paranoïa ciblent leur proie de façon durable, et la manipulent pour la soumettre. Des personnes peuvent être instrumentalisées, pour nuire davantage à la victime.

          

          
            2.2. La démesure narcissique et l’observation prédatrice

            Au demeurant, perversion narcissique et paranoïa sont apparentées par la démesure narcissique qui fait de ces pathologies des prédatrices de victimes.

            Emprise et contrôle sont le maître mot, soit par simple jouissance (perversion), soit par un tel sentiment de persécution qu’il s’agit de tuer avant que d’être tué (paranoïa).

            Aucune remise en question non plus dans ces deux pathologies, les seuls doutes étant ceux que le paranoïaque nourrira sur la fiabilité d’autrui, qu’il fera en sorte de disqualifier quoi qu’il en soit.

            
              Le point de ressemblance réside dans une exorbitante exigence narcissique, et dans la précision de leur observation prédatrice.
            

            Tout d’abord, cette exigence narcissique se traduit par la mise en œuvre de la séduction incontournable du paranoïaque comme du pervers.

            Maris fabuleux, bons pères de famille, sacro-saintes mères… ces profils excellent à donner à l’autre ce qu’il attend de son idéal. Ceci est particulièrement efficace avec les institutions.

            C’est ainsi qu’opère la « capture » des professionnels, qui ne peuvent par exemple concevoir comment cet homme si bien sous tous rapports, propre sur lui, grand professionnel des affaires, poli, courtois, etc., puisse dans le même temps être ce père incestueux, ce mari violent, etc.

            Ensuite, l’observation prédatrice est méticuleuse ; rien n’est laissé au hasard : il s’agit de repérer les points faibles d’autrui pour le mettre à terre. Ce repérage peut même être d’ordre très instinctif.

          

          
            2.3. L’opinion pour seule vérité

            Avec ces deux profils, la vérité n’existe pas.

            L’histoire est toujours réécrite à la faveur de son propre avantage, et de ce que le sujet supposera qu’autrui désire entendre pour nourrir une excellente image à son encontre. La vérité est systématiquement déformée ; elle n’est pas une valeur en soi, n’a pas d’existence propre en dehors du désir du sujet.

            Néanmoins, là encore, il existe une petite divergence, dans le maniement de la vérité.

            Chez le pervers, le récit peut varier de forme selon les circonstances, être réécrit selon les besoins du moment, selon la personne en face…, tandis que chez le paranoïaque, la vérité est réécrite, réaménagée, soumise à interprétation, puis figée dans un récit logique et en apparence implacable. Les êtres se voient attribuer des propos et des rôles qu’ils n’ont pas tenus ; les traces et éléments gênants sont effacés, etc.

            Avec le pervers, la vérité est versatile, aménagée et instrumentalisée.

            Avec le paranoïaque, la vérité est celle qu’édicte le sujet. Elle est dogme. Peu importe qu’elle ait un rapport ou non avec les faits. Son opinion, son interprétation du réel est en soi vérité, et le sujet n’en tolérera aucune autre.

          

          
            2.4. L’intention de nuire et la conscience des actes

            Pervers et paranoïaques ne rendent aucun compte à personne, ne reconnaissent ni erreurs ni torts ni doutes.

            Ils peuvent feindre d’être victimes, d’apitoyer autrui, mais pour mieux le manipuler.

            Dans ces pathologies, l’intention de nuire est bien présente, et elle vise la dignité de la personne ciblée. L’autre est d’abord vécu comme un objet de jouissance.

            Pour arriver à leurs fins, ces pathologies usent de stratagèmes, de stratégie et de manipulation.

            Ces profils ont donc conscience de leurs actes.

            Mais s’il existe une conscience intellectuelle, en revanche, elle peut être totalement dissociée de la conscience émotionnelle. Par exemple, il arrive que des sujets pédophiles indiquent avoir conscience d’avoir eu des attouchements sur des enfants, mais qu’émotionnellement, ils raccrochent ces gestes à de « l’amour », à un « partage » de sentiments, sans éprouver le moins du monde, par stratégie défensive, la souffrance psychique vécue par ces enfants.

            Toutefois, il existe clairement de grandes divergences entre ces deux catégories de la nosographie, faisant de la paranoïa une pathologie très nettement plus dangereuse, car plus saturée de déni, de haine et de destructivité, encline au délire et érigée en bastion défensif.

          

          
            2.5. Intimidation versus menace

            Le pervers tentera d’intimider, tandis que le paranoïaque menacera, de façon plus implicite et voilée.

            Dans la paranoïa, l’on retrouvera le délire de persécution, la théorie du complot, les idées mythomanes et mégalomanes.

          

          
            2.6. Instrumentalisation ou négation

            Tandis que le pervers instrumentalise l’autre, la paranoïa le nie dans sa totalité. Cette divergence est fondamentale.

            Le pervers reconnaît une forme d’altérité en instrumentalisant l’autre : c’est-à-dire que, a minima, l’autre peut exister, pourvu qu’il n’existe qu’en tant qu’instrument, outil.

            Dans la paranoïa, l’autre n’existe pas. Soit il est collé à soi, vécu comme faisant partie du même corps/clan, soit il n’a pas le droit d’exister. Même pas en tant qu’instrument.

            Il doit être éliminé, comme un parasite gênant et, pour ce faire, tous les stratagèmes seront acceptés, dans la mesure où il s’agit de ce qui sera vécu comme une insulte, une menace, un risque de mort.

            Ce collage est un élément fondamental de l’angoisse de désintégration, de type psychotique, qui caractérise le paranoïaque.

            Tout espace tiers est condamné : pas de doute, pas de fantasme, pas d’imaginaire, pas de rêve. Aucune hallucination au niveau du délire ! La logique règne en maître, une logique autant implacable qu’absurde, fondé sur des sophismes, sur une irrationalité qui n’apparaît qu’à celui qui prend le temps de l’étudier dans le détail.

            Le paranoïaque déstabilise, car il paraît sûr de lui, aussi sûr que l’est son déni.

            Ainsi, la perversion dira « Moi, mon intérêt, ma jouissance, et l’autre comme outil » (l’autre pouvant être, également, la Loi).

            Alors que la paranoïa dira « Moi, ma survie, Moi, et aucun autre. La Loi, c’est Moi » (et c’est ainsi que le paranoïaque pensera toujours que la justice lui sera favorable).

            Dans les deux cas, il n’y a pas d’espace autorisé pour l’existence d’un tiers.

            
              Dans la perversion, vous avez le droit de vivre pourvu que vous acceptiez de perdre votre libre arbitre et votre désir propre, pour servir d’instrument.
            

            
              Dans la paranoïa, vous devez renoncer à tout ce qui vous constitue pour être avalé dans la folie paranoïaque. Ainsi, vous aurez peut-être une chance d’être épargné.
            

            La paranoïa se nourrit de la haine et de la manipulation érotisée des institutions, et notamment, de l’institution juridique. Tout est organisé autour du complot supposé d’autrui à son encontre, alors qu’en réalité, c’est bien le paranoïaque qui crée sans arrêt de nouveaux complots. Ainsi, la paranoïa est bien la pathologie maîtresse du pouvoir politique, pathologie créatrice de complots dont elle attribuera l’origine à d’autres, ce qui justifiera des interventions supposées de « légitimes défenses ».

          

        

        
          3. Perversion et paranoïa : quelles différences ?

          
            3.1. Persécution et rigidité

            La différence essentielle entre perversion et paranoïa réside dans le fait que la paranoïa vit de la persécution et d’une rigidité majeure qui s’inscrivent en structure des processus pervers.

            Pathologie tout autant narcissique, la paranoïa est néanmoins beaucoup plus grave que la perversion car il s’agit d’une psychose érigée en système, pour lutter contre l’angoisse de dépression et de perte.

            Cette angoisse est majeure, soit de type paranoïde, avec angoisse de dissolution de l’être, soit de type dépressive, avec angoisse de deuil et de perte d’objet.

            
              La paranoïa majore donc la perversion narcissique d’un délire de persécution et d’une rigidité bien plus massive. En outre, la paranoïa est la pathologie maîtresse du harcèlement, et sur ce point, je renvoie au chapitre qui y est consacré.
            

            Il est certain que la rigidité de la paranoïa engendre des situations inextricables sur le long terme, en général avec des procédures juridiques interminables, alors qu’avec la perversion, l’objet affectif peut varier. Le pervers se lassera à l’endroit où le paranoïaque poursuivra avec ténacité.

          

          
            
            3.2. Emprise ou « contagion délirante » ?

            
              • La perversion et son œuvre : l’emprise groupale

              Le pervers jouira de prendre le contrôle de l’institution et des personnes, pour les activer comme des marionnettes selon son bon-vouloir, son désir et son intérêt du moment.

              Souvent, le pervers instrumentalisera l’institution contre la victime, et l’institution sera donc complice de la mise à mort de la victime, sans se rendre compte qu’elle est instrumentalisée à des fins de toute-puissance et de contrôle.

              L’art de la perversion est celui de l’emprise, qui consiste à capturer, par le biais de la manipulation, l’énergie psychique d’autrui, pour le vider de sa substance vitale.

              Rappelons que le manipulateur est celui qui n’a pas le pouvoir et est obligé d’influencer les décisions d’autrui pour obtenir ce qu’il désire.

              
                L’emprise consiste à manipuler pour prendre le pouvoir psychologique sur une autre personne, qui sera d’autant plus convoitée qu’elle dispose d’un fort pouvoir personnel et d’une grande autonomie psychique.
              

            

            
              • La « contagion délirante », sceau de la paranoïa

              Dans la paranoïa, l’institution sera vécue sur le mode du collage, d’autant que le délire paranoïaque se révèle contagieux. Dès lors, l’institution mal structurée peut elle-même se laisser infiltrer par le délire, jusqu’à se soumettre et s’asservir pieds et poings liés au bon désir du paranoïaque, et ce, sans s’en apercevoir, et en croyant défendre un pauvre parent malheureux et victime d’une grave injustice avec les accusations à son encontre.

              Parfois, et dans la mesure où la paranoïa comporte une dimension procédurière et interprétative de la loi, l’institution peut en arriver à oublier les process légaux, et à elle-même se mettre en faute. Tout en prétendant être neutre, elle ne respecte par exemple plus le secret professionnel, fait passer la dimension civile avant la dimension pénale, etc.

              Lasègue et Falret indiquent notamment que, pour qu’un délire soit contagieux, il faut la participation de celui qui est soumis à la contagion : « Celui qui est soumis à la “contagion” présente trois caractéristiques : la première, être d’une intelligence faible, mieux disposée à la docilité passive qu’à l’émancipation ; la seconde, qu’il vive en relation constante avec le malade ; la troisième, qu’il soit engagé par l’appât d’un intérêt personnel » (p. 346).

              Le délirant est l’élément actif, intelligent, qui impose progressivement son délire au second. C’est alors que le délire leur devient peu à peu commun.

              Et malheureusement, nous observons, surtout avec les paranoïaques, des phénomènes de contagion du délire. Cela interroge, entre autres choses, la dimension voyeuriste de certains professionnels qui peuvent vivre un intérêt personnel et une fascination face à l’aplomb, à l’emprise, et à la domination des profils pervers comme paranoïaques.

              Dans le délire à deux, le sujet contagioné, généralement d’intelligence inférieure, reconnaît assez rapidement l’inanité de ses conceptions, lorsqu’il est éloigné du délirant.

            

          

        

        
          4. Une différence de degré ou de nature ?

          Dans la nosographie, il est de tradition de poser une différence de nature, et non de simple degré, entre la perversion et la paranoïa. Il est certain qu’avec la paranoïa, le contrôle de la perversion se fige dans une persécution délirante fondée sur une angoisse de type psychotique.

          Cette différence de nature n’exclut en aucun cas une différence de degré, de la perversion à la paranoïa.

          Si la perversion peut exister sans paranoïa, la paranoïa1 ne peut exister sans perversion, car instrumentaliser autrui est le minimum requis pour avoir la garantie de le « neutraliser » dans sa potentielle puissance d’une supposée agression.

          Il n’est en revanche pas rare que des profils pervers finissent par décompenser sur un mode paranoïaque, tandis que les profils paranoïaques usent toujours de perversion.

          À ce sujet, il me semble fondamental de bien se rappeler que les profils paranoïaques que l’on rencontre en hôpital psychiatrique ne sont pas des paranoïas de caractère, puisqu’ils ont par là même « échoué » à conserver avec efficacité la fonction défensive de la paranoïa.

          Le seuil défensif s’étant amoindri, la décompensation se réalise souvent sur un mode dépressif, démontrant alors l’impuissance de la « sentinelle intérieure » (méfiance, contrôle, espionnage, etc.) à garantir le sujet de toute agression.

          Pour la perversion, l’enfant est un objet, un instrument de son propre désir, celui-ci pouvant viser à détruire l’autre.

          Pour la paranoïa, l’enfant lui appartient comme prolongement de son propre corps, comme une excroissance personnelle, un polype…

          
            
              Instrumentalisation ou engloutissement
            

            
              Prenons le cas des incestes sur mineurs, pour distinguer perversion et paranoïa.

              Dans la perversion, l’enfant est considéré comme objet de jouissance, à qui le pervers attribuera, d’ailleurs, la culpabilité de l’acte : l’enfant l’avait séduit…

              Souvent, l’agression sexuelle est utilisée pour nuire à l’autre parent, au travers de l’enfant.

              Le parent pervers violera l’enfant et s’arrangera pour que l’autre parent, la majorité du temps, la mère (il faut rappeler, oui, que les agressions sur mineurs et les viols sont essentiellement commis par des hommes), soit au courant et en devienne malade. Il lui fera passer le message qu’il est tout puissant, et qu’il recommencera, la jouissance résidant à la fois dans l’utilisation de l’enfant comme objet de consommation sexuelle, et dans le pouvoir de susciter une angoisse massive chez l’autre parent.

              En revanche, avec le parent paranoïaque, l’enfant n’est même plus instrumentalisé, il est avalé, phagocyté dans le délire et se voit attribuer un rôle, des intentions, qui servent les pseudo-valeurs que le paranoïaque se plaît à invoquer (liberté, justice…) pour mieux les renverser. Le retournement de culpabilité contre la victime est bien plus violent encore, car le paranoïaque réécrit l’histoire, quand il n’est pas dans le déni : non seulement l’enfant l’a séduit, mais c’est en réalité une histoire d’amour entre l’enfant et lui, et puis l’enfant, pourquoi ne serait-il pas libre de son désir, quelle est cette société répressive et pudibonde qui vient entraver la liberté de l’enfant ?

            

          

        

        
          5. Le rapport à soi, à l’autre et au social

          
            5.1. Le rapport à soi et à l’autre

            Dans la perversion, l’autre est un objet, et le pervers justifiera rationnellement son utilisation.

            Les rapports humains sont monnayés en rapport d’objets, et subissent la désaffectivation, le calcul et la froideur de la perversion.

            
              
                Rationalisation perverse
              

              
                « C’est que rien n’est affreux en libertinage, parce que tout ce que le libertinage inspire l’est également par la nature : les actions les plus extraordinaires, les plus bizarres, celles qui paraissent choquer le plus évidemment toutes les lois, toutes les institutions humaines […], celles-là mêmes ne sont point affreuses : et il n’en est pas une d’elles qui ne puisse se démontrer dans la nature2. »

              

            

            Dans la paranoïa, il y a comme une « capture » directe de l’inconscient d’autrui.

            Le paranoïaque capte magnifiquement bien l’inconscient de l’autre, ce qu’il ne dit pas, ce qu’il ne se formule même pas à lui-même et qui, pourtant, est bien là.

            Par exemple, dans la jalousie pathologique, le paranoïaque sait repérer les soupçons de désir, même là où l’autre ne les conscientise pas, et ne commettrait jamais un adultère.

            Cette capture de l’inconscient empêche tout espace tiers, précisément cet espace de l’intime où l’on peut avoir des pensées, des ressentis, parfois contradictoires, parfois ambivalents, qui seront traités comme des conflits psychiques, des zones de remises en question qui ne concernent que soi-même.

            Or, le paranoïaque absorbe tout cela et le prend « au pied de la lettre ».

            S’il capte le moindre signe de questionnement que vous pouvez avoir à son égard, alors vous basculerez dans la catégorie du « pas fiable », et ensuite, de « l’ennemi ».

            Tellement occupé à se défendre des dangers du monde, le paranoïaque peut même induire ce qui n’existera jamais en vous au niveau conscient, le moindre avorton de pensée ou d’émotion qui ne viendrait jamais à la surface de la conscience. Et de là, il en déduit une menace pour sa survie, menace dont il lui faudra bien évidemment se protéger.

            Son vécu intérieur est agonistique, terrorisant. Le paranoïaque se défend contre la désintégration. Et pour se brandir, pour s’ériger, il utilise l’énergie de la haine, de la destruction, de la colère, et y place toute sa volonté.

            Avec lui, c’est « vaincre ou mourir », vaincre même l’ennemi imaginaire, celui qu’on s’est construit, celui pour lequel on a éprouvé aussi de l’affection, tant l’amour est confondu avec la haine dans cette pathologie. L’autre, pour être vécu comme fiable, doit être totalement maîtrisé, sous contrôle, surtout psychique. Toute tentative d’autonomisation, d’indépendance et de rébellion, parce qu’elle entraînera une forme de vide interne, assorti d’une terreur de type agonistique, sera vécue comme une trahison qu’il est impensable de laisser passer, et qui nourrira la rancune du paranoïaque.

          

          
            5.2. La société perverse

            La société perverse transforme les rapports humains en des rapports d’objets, désincarnés, désaffectivés… C’est la société de l’humain interchangeable, où seuls les rapports de type monétaire sont sacralisés. La perversion institutionnalise, par une logique et une rationalité implacables, le règne de l’instrumentalisation efficace : programmes, plans, indicateurs de type quantitatif, modèles de gestion auxquels la réalité doit s’intégrer, tout simplement, parce que c’est « logique ». Ainsi, d’après ses calculs si, pour la croissance de l’entreprise, il faut réduire 20 % des effectifs, alors ce sera fait, par la persuasion ou la force. Les conséquences humaines n’importent pas aux pervers. Tout est minutieusement calculé dans ses moindres détails, le programme doit être suivi à la lettre. Il est bon et souhaitable parce qu’il est « logique ». L’imprévu, la créativité humaine, l’initiative personnelle ne sont pas tolérés. Les humains sous le programme pervers sont priés de s’adapter.

            Le savoir pervers est celui de la logique, de l’expérimentation, de la vérification scientifique. Le désir d’autrui lui importe peu, pire, il n’existe pas, il n’est pas question de le considérer (si l’on regarde la littérature libertine, tout est rapporté à une pseudo-logique de la nature, dans un raisonnement qui évacue la question du désir, de l’altérité et de l’affectivité, pour y substituer un discours de l’expérimentation scientifique). Le pervers définit les besoins de chacun, le type de production et de consommation, son genre de vie, ses horaires de travail, etc. Dans son discours, il est le garant du progrès et se charge de cela pour tous. Il contrôle l’information, et empêche que surgissent toute subjectivité, toute décision, toute pensée, toute émotion qu’il n’a pas prévues et dont il n’est pas maître. Les autres doivent s’aliéner à l’idéologie de la logique sèche.

            La perversion excelle dans le maniement de l’instrument pour établir le programme (souvent édicté par le paranoïaque) : ritualisation de techniques sadiques, techniques agressives et manipulatrices, études toutes plus objectivantes les unes que les autres (réduction des coûts, étude de marché…), développement de la technologie au service du programme, etc. Dans ce contexte, les humains doivent être des objets inertes, manipulables, standardisés, qui obéissent aux normes et se plient aux techniques. Tous sont remplaçables et permutables. L’histoire des individus n’existe pas, leur subjectivité non plus, la moindre faille ou, a contrario, le moindre éclair de génie, non plus. Les humains sont des troupes à utiliser, à presser au maximum de leur efficacité, et quand ils deviennent défaillants, il s’agit de les remplacer. Les salariés sont remplacés dans l’entreprise, les soldats sont remplacés dans l’armée… Le rapport est sadomasochiste, l’autre est instrument de jouissance, de consommation, ou marchandise vouée à l’obsolescence programmée. La perversion est agent de la castration pour l’autre ou bien, en dévoilant à autrui son impuissance, il l’anime.

            La société perverse se fonde sur le contrôle total des moyens, des instruments : contrôle total de l’information, égalité abrasant tout désir et toute différenciation, et s’apparentant à une uniformisation conformiste. Elle donne l’illusion du changement, de l’agilité, de la souplesse, la promet, alors qu’il ne s’agit que d’un programme de plus dans l’application du contrôle pervers. Elle contrôle jusqu’au moindre comportement, tentant même d’infléchir les comportements par la technique, jusqu’à en faire des rituels tout aussi ordonnés qu’ils sont absurdes.

            Les humains sont des choses, avec un bon moment pour l’exploitation et une date d’obsolescence. Ainsi, il sera commun dans la pensée perverse d’utiliser au maximum les ressources de jeunes salariés, et de les délaisser lorsqu’ils commenceront à s’user.

            Le pouvoir pervers est froid, sans affectivité, sans culpabilité. C’est le pur pouvoir de la logique desséchée, exempte de culpabilité (qui est de l’ordre du sentiment, donc non considérée), exempte de passion, de l’exécutif consciencieux, qui trouve normal de mettre n’importe quel moyen (et en particulier ce qui n’est pas un moyen) au service de la fin. Le pervers est ce « bureaucrate qui ne fit que s’asseoir derrière son bureau et accomplir son travail »3, voulant réaliser, du mieux qu’il pouvait, ce que ses supérieurs lui avaient demandé (la mise en œuvre de la résolution finale). Le monde pervers, c’est celui de la raison tranquille, assurée d’elle-même, de la « banalité du mal ».

            C’est aussi par voie de conséquence, un monde sans procréation, sans réelle innovation (sinon que de façade), sans art. Car procréer, c’est entrer dans l’histoire, dans la temporalité de la filiation, dans l’œuvre qui perdure à travers les générations. Or l’histoire est une menace pour le pervers, car elle peut être faite d’événements imprévisibles, non planifiables. Seuls le savoir (et non la sagesse), la raison intemporelle, la vérité, la connaissance (autrement dit la maîtrise) doivent gouverner les rapports des hommes entre eux.

            Ce gouvernement se fera sous des formes moins despotiques que dans le cas du pouvoir paranoïaque. Moins despotiques, et moins passionnelles aussi. Le pouvoir pervers vise le conformisme, l’uniformité, l’absence de conflits, la suppression de toute initiative ou différence non maîtrisée.

          

          
            5.3. L’alliance de la perversion et de la paranoïa

            Au-delà de ces éléments différenciateurs, perversion et paranoïa sont toutes deux des sociétés de la plénitude, du refus de la castration et du manque qui visent à supprimer toutes les zones d’ombres et toutes les interrogations. Or, nous savons bien (depuis les mythes de la femme sans ombre et de Parsifal), que la suppression de l’ombre, la suspension des interrogations, c’est l’instauration d’un monde froid, stérile et qui va à la destruction : The Waste Land, la Terre Gaste.

            La guerre paranoïaque et l’économie perverse font toujours alliance : chaque guerre vise à stimuler l’économie pour ceux qui savent la manier, et l’industrie perverse fournit toujours la logistique de la destruction. La rationalité perverse se met au service du délire paranoïaque, par la gestion industrielle, financière, la logistique, la technocratie, la science et la médecine dénuées de tout questionnement éthique (ex. : l’aide apportée par le grand capital allemand à Hitler, les destructions planifiées par la finance internationale, etc.). En somme, le pouvoir paranoïaque utilise les pervers comme contributeurs parfaits à la réalisation de son délire, et il leur manifeste à cet égard la reconnaissance qui se doit.

            Quant aux autres, ceux qui sont sous le joug de cette alliance du commandement paranoïaque et de son exécutif pervers, ils doivent se soumettre à l’omnipotence du pouvoir ; aucune initiative individuelle n’est permise, ni aucune différence. Seule la loyauté absolue, impériale, est requise envers le commandement paranoïaque et son exécutif pervers. La pulsion de mort est intégralement à l’œuvre, sous un Surmoi collectif de type archaïque où chacun doit racheter une faute légendaire et se sacrifier pour le pouvoir paranoïaque.

          

        

        
          6. Le rapport à l’intime et l’impossible fantasme

          La différence entre la perversion et la paranoïa peut surtout se lire dans le rapport à l’intime.

          La perversion intruse l’intime, le déchire, le salit, le laisse sanguinolent, tandis que la paranoïa va plus loin encore, en espionnant l’intime dans ses moindres recoins, sans plus rien lui laisser d’intime, nulle part, avant de porter le coup fatal du meurtre psychique.

          Or l’intime est le lieu de l’imaginaire, et du fantasme. Dans ces deux pathologies, seul le passage à l’acte prévaut.

          La paranoïa maximise la perversion, avec persécution, rigidité, mégalomanie, histrionisme, idolâtrie du juridique… Elle est beaucoup plus dangereuse que la perversion, et il n’est pas rare de voir des pervers décompenser ensuite en paranoïa, à la faveur d’événements déstabilisants psychiquement.

          L’hypothèse clinique que nous pourrions faire tout de même, pour distinguer les deux pathologies, se situe dans la métaphore paternelle, qui s’illustre dans le rapport à la loi. Ainsi, le pervers connaît les lois et les détourne, tandis que pour le paranoïaque, la loi c’est lui (son opinion de ce qui lui semble juste pour lui est la justice). En revanche, le paranoïaque se substitue totalement au père (il est/hait le père tout-puissant), dans un déni du père (et donc, de toute filiation), dans cette forclusion du Nom du Père qu’avait remarquablement analysée Lacan (cf. supra), tandis que le pervers reconnaît le père, il reconnaît son existence mais détourne systématiquement son autorité et invalide sa fonction. Avec le pervers, il est tout de même quelque part question du père, pour le détourner et l’invalider, mais il existe partiellement en dehors du sujet lui-même. Cette existence partielle peut faire songer à la relation d’objet partielle, comme si le père et la loi symbolique étaient en quelque sorte eux-mêmes fétichisés.

          De cette façon, tout paranoïaque vit dans un sadisme et un masochisme de type archaïque. L’autre n’est ni fétichisé ni instrumentalisé, il est tout simplement avalé, ce dont souffre aussi le paranoïaque. Il faut avaler l’autre, l’intruser avant qu’il ne puisse lui-même intruser. Et c’est bien dans cette souffrance, comme dans cette impuissance première, que s’enracine la haine.

        

        
          7. La transgression, l’inceste, la pédocriminalité

          Perversion et paranoïa sont deux pathologies qui déclinent les thèmes de la transgression et de l’inceste.

          
            7.1. La transgression

            J’ai évoqué une différence dans l’emprise, entre perversion et paranoïa.

            La perversion me paraît plus évocatrice de l’emprise, car il s’agit de prendre, de s’emparer de quelqu’un et de jouer ensuite avec lui comme une marionnette. L’autre est un jouet extérieur, et la perversion jouit de la souffrance de l’autre, ce qui signifie que le pervers reconnaît au moins la souffrance de l’autre comme souffrance existante4.

            Dans la paranoïa, en tant que psychose qui engage une symbiose totale, l’autre n’est pas séparé, même pas partiellement. Il s’agit d’être tout à la fois le père et la mère, d’être même indifférencié, un objet total qui engloutit. Ici, la transgression est totale.

            Dans la perversion, la transgression est partielle et engendre une jouissance, celle de violer la figure paternelle.

            
              
                La fidélité paranoïaque
              

              
                Jean-Marie est paranoïaque. Il ne cesse de tromper son épouse avec de nombreuses femmes, et entretient des relations ambiguës avec ses élèves garçons (il est professeur de lycée). Désireux d’incarner l’objet total, il ne voit aucun problème à tromper sa femme, et à avoir de nombreuses aventures, car il spécifie : « ces aventures durent longtemps, en réalité, je suis fidèle à chacune ».

              

            

          

          
            
            7.2. L’incestuel et l’incestueux

            L’inceste est le passage à l’acte transgressif (agressions sexuelles, viols) au sein d’une même famille.

            L’incestuel est une notion conçue par le psychanalyste Racamier à partir de son travail avec les familles au sein de son institution pour patients psychotiques. Il le définit comme « ce qui dans la vie psychique individuelle et familiale porte l’empreinte de l’inceste non fantasmé, sans qu’en soient nécessairement accomplies les formes génitales ». L’incestuel est beaucoup plus archaïque que l’Œdipe qui, quant à lui, met en scène le fantasme de l’inceste et du meurtre : c’est-à-dire que, par le fantasme, se créent une séparation, une coupure, une médiation par l’imaginaire.

            L’inceste et l’incestuel ne relèvent pas du fantasme mais de l’agir, et en cela, du scénario pervers : « L’inceste n’est pas l’Œdipe, il en est même tout le contraire. »

            La relation incestuelle se définit comme « une relation extrêmement étroite, indissoluble, entre deux personnes que pourrait unir un inceste et qui cependant ne l’accomplissent pas, mais qui s’en donnent l’équivalent sous une forme apparemment banale et bénigne »5. Il est à noter que cette relation entre parent et enfant peut s’illustrer entre parent et enfant du même sexe, et c’est là que l’on voit bien que la différenciation sexuée de l’Œdipe n’est pas acquise.

            « L’inceste n’est pas du registre de l’Œdipe, il n’a rien à faire du tabou de l’inceste. Il n’est pas non plus du registre de la castration6. »

            Cette dimension incestueuse se retrouve souvent dans les familles qui ne souhaitent pas « se mélanger » aux autres, de peur de perdre une noblesse et/ou la conservation de secrets de famille. Cet enfermement est souvent l’indicateur de psychose familiale, de deuils pathologiques et de manifestations symptomatiques de psychose individuelle, de fragilités psychologiques massives.

            
              
                L’incestuel en héritage
              

              
                L’incestuel se traduit souvent dans les questions d’héritage. Au lieu de répartir à égalité l’héritage, le parent va privilégier très nettement l’un de ses deux enfants. Par exemple, telle mère privilégiera l’une de ses filles sur fond de nombreuses assurances vies contractées pour ladite fille, les enfants de cette dernière, son conjoint, etc., tandis que l’autre n’aura que le tiers officiel prévu par la loi. Tel père privilégiera son fils au détriment de sa fille aînée et de l’enfant de cette dernière, en lui expliquant que « c’est inégal, mais légal », et en orchestrant un chantage pour qu’elle accepte et vienne signer une donation-partage chez le notaire, matérialisant son statut d’inférieure dans la fratrie. L’autre enfant, le privilégié, n’est pas aimé pour autant. Il est pris dans cette problématique incestuelle et, le fait d’être privilégié, le rend débiteur, coupable, mais aussi coupable d’une forme de lien affectif de nature transgressive. L’enfant rejeté aura au moins la possibilité d’élaborer ce qui se passe, parce que cela occasionne une souffrance du rejet, de la dévalorisation, de l’absence de reconnaissance, tandis que l’enfant élu dans la problématique incestuelle sera condamné à ne pas pouvoir élaborer, à être dans l’interdit d’élaborer, la culpabilité d’être « objet d’amour » de son parent, et la dette envers sa fratrie. Lorsque le parent favorise tel ou tel enfant, il crée une dette réelle qui entrave toute possibilité de séparation psychique et, pire, de remise en question du parent lui-même.

              

            

            
              
                Le mythe grec de Périandre
              

              
                C’est l’histoire d’un jeune homme devenu roi, qui tente de s’émanciper de sa mère, mais celle-ci ne l’entend pas ainsi et souhaite conserver l’amour exclusif de son fils. Elle essaie de le séduire, afin qu’il ne puisse jamais se séparer d’elle, et met au point le stratagème suivant : elle lui annonce qu’une femme amoureuse de lui viendrait le rejoindre la nuit dans sa couche et qu’elle serait masquée afin de conserver l’anonymat. La mère séductrice utilise ce subterfuge et, pour séduire son fils, le rejoint dans son lit sans se faire reconnaître. Résolu à percer ce mystère, Périandre découvre alors que cette amante merveilleuse est sa mère. Lui, jeune monarque plein de promesses, devint ensuite un épouvantable tyran.

              

            

            Dans l’inceste, le secret fait alliance avec un déni, déni de la faute, déni de la culpabilité. Ce déni entraîne l’enfant victime de cette conjonction dans cette culpabilité : si Périandre est aveugle c’est parce qu’il le veut bien. L’obscurité dans laquelle l’inceste a lieu symbolise son impossibilité de voir, son déni. Tout inceste fait alliance avec le déni. L’inceste s’effectue sur un fond de deuil impossible à faire, dans une mise en acte, hors psyché, qui vise à éviter toute souffrance psychique liée à la conflictualité.

            Pour Racamier, la mère de Périande a recours à l’inceste, car elle est incapable de renoncer à la possession exclusive de son fils. Ce deuil est impossible à faire : « Le patient qui couche avec sa mère le fait non parce qu’il la désire mais au contraire pour éviter de la désirer. L’acte pare au fantasme : l’inceste a une fonction, celui de pare-feu libidinal. En exauçant le désir, il vise à le tarir, évacué d’avance le désir sera satisfait sans fantasme. Il ne reste rien à désirer. »

            « L’incestuel ne résulte d’aucune symbolisation. Il est tout dans l’agir, pas forcément dans le génital de l’inceste, mais plus souvent dans des équivalents d’inceste qui sont des comportements à travers lesquels une relation de nature incestuelle transite7. »

            L’incestuel n’est pas dans le fantasme, il tue le fantasme. Il ne s’image pas, ne se représente pas, ne se fantasme pas. C’est vide et créateur de malaise : « mon père est le grand absent de la thérapie », disait une patiente victime de cette dimension incestuelle. Son père ne lui évoquait qu’une pensée blanche. Pris dans un interdit de dévoiler, un interdit de dire, ces patients victimes d’inceste n’ont rien à dire, se vivent comme vides, et sont prisonniers d’une injonction interne à ne pas parler.

            L’éprouvé brut remplace le fantasme, lequel est structurant dans le cadre de l’Œdipe8 : « il est tout d’une pièce et non ramifié, agissant mais non scénarisé, transmissible mais non communicable, enté sur le corps mais prêt à s’agripper au corps de l’autre ».

            De plus, dans les familles où sévit l’incestuel, la banalisation tente de faire passer comme naturelles ou normales des situations dans lesquels des liens incestuels, voire incestueux, sont à préserver à tout prix. Les différences générationnelles sont brouillées, et les places sont interchangeables, dans une confusion sévère entre l’espace privé et l’espace public, entre la chambre des parents et la chambre des enfants : le père occupe la position de mère, la mère occupe la position de père, le gendre occupe la position du fils (et peut parfois tout à la fois coucher avec la fille et la mère), l’enfant occupe la position de parent.

            Des objets peuvent être échangés dans l’incestuel : des vêtements, de l’argent, des bijoux, de la nourriture, voilà tout autant de façon d’entretenir une relation incestuelle à défaut d’entrer dans un inceste. La porte de la chambre à coucher des parents ne ferme pas, les enfants ne sont pas protégés de la sexualité des parents, les personnes ne ferment pas la porte lorsqu’elles vont aux toilettes, etc.

            
              
                D’homme à homme ?
              

              
                Prenons l’exemple d’un père avec son fils de 5 ans. Son grand jeu est de faire pipi avec lui dans le lavabo. Régulièrement il lui met des « tapes au cul » lorsque son fils répond, et il lui parle des problèmes de sexualité qu’il rencontre avec sa mère : « Ta mère elle ne veut pas suffisamment, etc. »

              

            

            Les problématiques alimentaires, de type anorexie-boulimie, ont des liens incestuels avec la mère (fonction de parent nourricier), mais aussi avec le père incestueux, et toute transgression de nature sexuelle. La mère, par la nourriture, rencontre le moyen de pénétrer le corps de l’enfant et d’avoir la haute main sur tout ce qui entre et sort de lui. Par le refus alimentaire, l’anorexie, y compris celle du nourrisson, l’enfant tente de se déprendre de cette emprise et de gagner son individualité. Il tente de rejeter hors de lui ce qui n’est pas lui, ce qui est extérieur à lui et l’intruse.

            Dans la boulimie, il existe une mise en scène de cette intrusion puis de la reprise de possession du corps, par les vomissements, lorsqu’ils ont lieu.

            Ces problématiques sont autant de réactions à l’indétermination des limites et des différenciations entre les êtres, qui règne dans la famille. S’ouvrir, c’est courir le risque de l’intrusion, se fermer, c’est courir le risque de mourir d’inanition.

            De même, la mère qui prend plaisir à nourrir tout le monde sans se nourrir elle-même, se nourrit à travers les autres par procuration.

            
              
                Le cas Schreber et l’incestuel
              

              
                D’après Racamier, le cas Schreber peut être vu à la lumière de l’incestuel : un lien incestuel extrêmement puissant liait Schreber à son père.

                Non seulement le père avait la haute main sur tout ce qui concernait le corps de son fils et ce, avec la complicité maternelle, mais il avait également une prise directe sur son âme au point qu’il est possible d’avancer que le fils réalisait, par son aliénation et son délire, l’homosexualité complètement réprimée de son père. Ainsi, l’incestualité poussée dans ses derniers retranchements peut conduire un fils à agir ou à délirer en lieu et place de son père, lui épargnant la folie.

                Les effets traumatiques de l’incestuel sur le fonctionnement psychique individuel sont d’autant plus graves qu’ils ne peuvent s’appuyer sur une mémoire visible (ex. : telle agression).

              

            

            La séduction narcissique de type incestuel est nécessaire, voire vitale, dans les débuts de la vie, entre le bébé et la mère. Réussie, elle doit conduire au deuil originaire où mère et enfant parviennent à se déprendre de leur lien. Il peut arriver que cette relation primaire n’ait pas été suffisamment satisfaisante, et risque alors de déboucher sur un deuil impossible, l’enfant cherchant toujours à recréer le lien incestuel originaire, et c’est bien exactement le cas pour le paranoïaque.

            Le sexuel n’intervient pas dans la séduction narcissique originaire. L’ordre libidinal dont elle émane est étale, presque uniforme, non pulsionnel. Cette séduction se constitue comme l’antidote du deuil originaire et du fait du développement, elle peut se sexualiser au point de pouvoir se transformer parfois en relation incestueuse. L’incestuel apparaît lorsque le deuil originaire est impossible.

            
              
                Le deuil originaire
              

              
                « Le deuil originaire désigne le processus psychique fondamental par lequel le moi, dès ses prémisses, avant même son émergence et jusqu’à la mort, renonce à la possession totale de l’objet, fait son deuil d’un unisson narcissique absolu et d’une constance de l’être indéfinie et par ce deuil même qui fonde ses origines, opère la découverte ou l’invention de l’objet, et par conséquent de soi grâce à l’intériorisation9. »

              

            

            Dans la pathologie paranoïaque, l’enfant est vécu comme un organe vital, partie de soi-même, psychiquement et physiquement, jusqu’à former un organisme omnipotent défiant toute autre présence et toute autre loi. L’enfant est enclavé, jamais engendré. Cette relation défie le facteur temps, et empêche toute autonomie de l’enfant qui reste au cœur du giron. Enfin, avec un parent paranoïaque comme un parent pervers, les enfants sont fétichisés dans l’emprise, instrumentalisés comme faire-valoir social.

            L’incestuel dont des psychanalystes de renom ont parlé est plus archaïque que la perversion sexuelle car la finalité est de ne laisser à l’autre aucune place pour être, tandis que dans la perversion il existe un objet partiel qui est fétichisé.

            Tous les paranoïaques sont dans l’incestuel, dans le sexuel non sexuel, avec une très forte indifférenciation des êtres sur les plans corporel, psychique et social. C’est bien là qu’est la plus grande destruction de la vie psychique qui soit ou même, son empêchement à devenir subjectivation, vie psychique.

            L’on retrouvera néanmoins dans les passages à l’acte incestueux (l’inceste génitalisé) davantage de pervers, et encore bien plus dans la pédocriminalité, sauf lorsqu’il s’agit d’entretenir le harcèlement sur l’autre parent, dans des cas de divorce. L’enfant transgressé devient un moyen de chantage et de harcèlement de l’autre parent, et il n’est pas rare que des paranoïaques obtiennent la garde totale de l’enfant qu’ils abusent en stigmatisant le parent protecteur, ce qui interroge d’une part, la dangerosité manipulatrice de cette pathologie, et d’autre part, les carences majeures de la justice et des services de protection de l’enfance en France, notamment en termes de formation en psychopathologie et de posture professionnelle.

            
              
                L’idole
              

              
                « Avant tout, la relation incestuelle est une relation narcissique. L’objet incestuel est investi telle une idole. Mais cet investissement n’est pas à perte : l’idole a impérativement pour fonction d’illuminer l’idolâtre en retour. Paré en secret (et ce secret est essentiel) de toutes les qualités qu’on lui prête, l’objet incestuel est ébloui et fasciné, avant que d’être finalement et à tous les sens du terme, confondu. Il incarne un idéal absolu. Il a tous les pouvoirs. Par-dessus tout il ne manque pas d’être paré du pouvoir, même s’il ne l’exerce pas, de procurer au parent la jouissance sexuelle. Fils, amant, et même père (ou fille, maîtresse et même mère), il ou elle sera tout cela et indistinctement. Quel fils, quelle fille résisterait à pareille adulation ? À une telle complétude ? Mais qui, pour finir, ne s’y perdrait pas ? Car on l’a vu, la question de savoir qui dans cette relation admire qui, cette question est plus qu’indécise : elle est biaisée. L’objet incestuel est captif d’une projection narcissique envahissante : il a pour mission profonde et impérative, d’incarner à lui seul les objets internes qui manquent à l’auteur de l’idolâtrie narcissique. Telle mère n’a pas pu connaître et aimer son père ; elle a délaissé et perdu son mari ; elle n’a pas connu sa mère ; il lui en reste un vide intérieur intolérable ; et c’est l’objet incestuel (encore une fois fils, père et amant) qui va, qui peut, qui doit par délégation narcissique incarner ce monde intérieur absent ou dévasté. L’objet incestuel concrétisera donc la projection par cette mère de l’idéalité qui la fait survivre à la place des présences internes qui lui manquent. Quel périple ! Ou, plutôt, quel court-circuit ! Oui : le court-circuit narcissique remplace les trajectoires libidinales. Pour accomplir cette mission glorieuse et impossible, l’objet incestuellement investi doit remplir au moins deux propriétés essentielles :

                1) Il ne devrait pas connaître d’autres origines que son investisseur : sa mère, si c’est elle, doit suffire ; certes le géniteur peut-il être exclu dès avant la naissance. Mais s’il reste présent, la mère incestuelle pousse son image au bord du fossé ; telle mère, dans ses propos envers ses enfants, pratiquait l’impasse sur la famille de son mari et ne faisait mention que de la sienne : voilà un père qui ne venait de nulle part ; au demeurant, tellement occupé, ce pauvre homme, qu’on ne pouvait compter sur lui. Voilà de l’antœdipe de bien mauvaise compagnie.

                2) L’objet incestuel doit en réalité rester inamovible, immuable. Toujours présent, il devra se tenir incessamment disponible. Qu’il ne s’écarte pas ! Car sa présence extérieure et concrète est là pour pallier les absences intérieures. Il est là, dehors, pour combler un vide au-dedans. Du fait même de cette obligation de présence, la liaison incestuelle restera marquée à tout jamais par l’importance de la proximité physique : les échanges incestuels dépendent étroitement de la distance entre les partenaires et leur intensité sera inversement proportionnelle à cette distance (abolie dans les faits par le téléphone).

                Que l’objet incestuel ne se mêle pas non plus de nourrir des intentions personnelles ou des dénis propres ! Non seulement miroir embellissant et source possible de jouissance mais substitut d’absence, et par là même preuve de pérennité, il est fait pour briller et non pour vivre à son compte. En vertu d’un paradoxe qui ne va pas nous surprendre, l’idole ferait peut-être mieux d’être morte : les morts au moins ne se sauvent pas, on les garde, on peut les encenser à loisir ; ils ne risquent pas, à travers les inévitables signes de changement et de faillibilité que l’exercice même de la vie sème dans son sillage, de dénoncer l’idéalité qu’ils incarnent.

                C’est ainsi que l’on voit certaines mères incestuelles atteindre une sorte de sérénité ou de sommet lorsque leur objet incestuel a cessé de vivre : ainsi deviennent-elles ces cultivatrices de deuil, de cimetières ou de mausolées que je décrivais dans “le génie des origines”. C’est ainsi que l’objet-non-objet incestuel est interdit de désirs propres ainsi que de valeur narcissique propre. L’autonomie lui est interdite, sous ses diverses formes : autonomie de mouvements, et c’est ainsi que l’objet parfaitement fixé devient catatonique ; autonomie de désirs, et c’est ainsi que l’objet incestuel ne peut “tomber amoureux” sans risquer de crever la peau du narcissisme maternel : autonomie d’action, et c’est ainsi que l’objet incestuel se livre à des essais sans suite ; autonomie de jugement, et c’est ainsi que l’objet incestuel finit par s’abstenir de toute clairvoyance, si ce n’est par éclairs. Bref, s’il est au monde une sorte de relation où le lien libidinal est remplacé par la ligature, et le désir par la contrainte, c’est bien dans la relation narcissique incestuelle. Le contraste entre lien et ligature me paraît tellement essentiel que lui aussi nous le retrouverons à plusieurs reprises dans notre périple. De même retrouverons-nous à plusieurs reprises un trait qui s’impose dès maintenant à notre regard : c’est celui de l’amalgame (confusion). L’objet incestuel reçoit sur la tête, non pas superposées, non pas même condensées, mais complètement

                amalgamées, des représentations et des fonctions normalement distinctes, mais dont ici la perspective est abolie. Cette production d’amalgame est très particulière et elle fait preuve d’une remarquable et peu résistible puissance10. »

              

            

            
              
                Écriture automatique
              

              
                Avec mes patients, en dehors des séances, je leur suggère de faire beaucoup d’écriture automatique. Voici le résultat de l’une d’entre elles :

                « Ensuite je pars, j’essaye de m’éloigner, là je deviens de plus en plus son ennemie à ses yeux, je commence à ressentir des difficultés physiques à être dans la même pièce qu’elle, elle dit que je ne dois plus l’appeler maman, que nous sommes des amies. Que je lui veux du mal, depuis toujours. Elle est de plus en plus méchante, violente, me vole de l’argent, me chasse de chez elle, m’accuse de choses très graves. Jusqu’à ce que j’aie des enfants, elle apprend un mois plus tard qu’elle a un cancer du sein, elle dit qu’elle a un cancer parce qu’elle ne peut pas nourrir mes enfants à ma place puisque je les nourris mal. Elle meurt un an plus tard, disant à tous que c’est parce que je veux la tuer. Elle m’empêche de la voir, écrit des lettres à mes enfants disant qu’ils comprendront plus tard comme je suis méchante, elle décide que je ne sois ni au courant du fait qu’elle est mourante, ni que je puisse l’enterrer, ni que je la voie, ni que j’hérite d’elle. »

              

            

          

          
            7.3. Le délire du vol d’enfant

            J’ai constaté, lors de plusieurs décompensations délirantes paranoïaques, qu’il est très souvent question de « vol d’enfant ». Je crois que ce sujet mériterait à lui seul des études universitaires très poussées.

            La paranoïa dévore le bébé comme un objet incorporé (jamais né), tandis que le pervers le fétichise et l’instrumentalise comme un objet partiel.

            Dans le délire de persécution, l’autre est accusé de vouloir voler les enfants, de les avoir volés, d’en avoir l’intention, etc. C’est-à-dire que le paranoïaque accuse l’autre de vouloir le « décompléter », le « castrer ». Les enfants sont le nœud de la rivalité ; il s’agit de s’approprier l’enfant et, plus que de le séduire (ce qui relève de la perversion), de le capturer psychiquement.

            J’ai, dans ma clinique, vu plusieurs paranoïaques délirer sur le thème de « on m’a volé un enfant ».

            Ce point avait déjà été relevé par Lacan dans sa thèse : Aimée accuse sa sœur de lui avoir volé son enfant, et c’est sur la base de ce thème que le délire s’est systématisé, la sœur représentant à la fois l’amie la plus chère et la dominatrice qu’Aimée envie. Peu à peu, la projection de haine glisse sur d’autres figures, jusqu’à celle de l’actrice Mme Z. qu’Aimée agressera au couteau.

            
              
                « Tu me voles mon enfant »
              

              
                Annie écrit des lettres à sa belle-sœur. Elle est persuadée qu’elle veut lui voler son fils.

                Jean-Marie décompense lorsque sa femme part en vacances avec son fils et une amie, sur le mode de « tu me voles mon enfant, je vais porter plainte, je ne te donnerai pas l’autorisation de partir avec lui à Malte ».

              

            

            Bien plus, l’on retrouve, dans les « vrais » voleurs d’enfants, des sujets paranoïaques.

            
              
                Où sont les enfants ?
              

              
                Luisa est mariée à un homme qui finit par décompenser. Il lui avoue ses penchants homosexuels (il se connecte la nuit pour voir des sites pornographiques homosexuels) et finit par partir, un beau jour, en embarquant ses enfants dans le nord de la France. Elle ne sait pas où ses enfants sont, doit déposer une plainte à la police pour les retrouver.

              

            

            La santé de l’enfant, qui forme le thème anxieux central du délire paranoïaque (il reproche à l’autre de ne pas s’en soucier, notamment), les laisse indifférents en réalité.

            Chez les profils paranoïaques avec des traits pervers, l’on rencontrera aussi des incestueux qui agressent l’enfant, dans une dynamique de destruction de la mère.

          

          
            
            7.4. Pédocriminalité

            Dans la pédocriminalité, l’on retrouvera des profils pervers, ou des profils paranoïaques avec de nombreux traits pervers. Ces traits pervers donnent accès d’une part à la transgression sexuelle sur mineurs, d’autre part à la transgression sexuelle hors cadre familial, sur les enfants d’un autre que soi (les enfants « de l’extérieur »), ce qui implique l’objet partiel, hors de l’engloutissement paranoïaque de ses propres enfants.

            De plus, dans la perversion, il y a fétichisation de l’objet et expression de pulsions sadiques, objet partiel et différencié. Ceci prédispose nettement à la prédation d’enfants tandis que le paranoïaque sera dans l’engloutissement, avec un objet indifférencié, et persécuteur (le paranoïaque peut se sentir persécuté par ses propres enfants).

            Plus les paranoïaques auront des traits pervers, plus ils abuseront sexuellement leurs enfants. Un paranoïaque qui n’a pas de perversion sexuelle n’abuse pas son enfant, pas sexuellement, il le contrôle seulement psychiquement.

            En conclusion, les paranoïaques seraient davantage dans l’incestuel et l’incestueux, pas tant dans la pédophilie plus « élargie » (qui implique un rapport à l’extérieur, c’est-à-dire, les enfants « de l’extérieur »), dans cette espèce de confusion archaïque qui est la leur, et les pervers plus dans la consumérisation des enfants (utiliser, acheter, etc.). Dans tous les cas, le délire paranoïaque porte sur les enfants, qui sont tout à la fois encensés, idéalisés, idolâtrés, confondus avec l’adulte, et persécutés, haïs, maltraités, violés et volés.

          

        

        

    
  


  Notes

  
    1. Du moins, la paranoïa de caractère.

  
  
    2. Sade, 1795. La philosophie dans le boudoir, Paris, Gallimard, 1976.

  
  
    3. Arendt, H. 1963. Eichmann à Jérusalem : rapport sur la banalité du mal, Paris, Gallimard, 1991.

  
  
    4. D’ailleurs, le pervers jouit-il de la souffrance de l’autre ? Philippe Vergnes, autodidacte qui a énormément travaillé ces questions durant de nombreuses années (cf. https://perversionnarcissiqueetpsychopathie.wordpress.com/page/2/), m’a proposé l’hypothèse suivante : le pervers jouirait de la mise en déroute de l’autre, mise en déroute qui fait souffrir sa cible. En projetant son masochisme sur la victime, le pervers chercherait à reprendre contact avec sa propre souffrance, à laquelle, en raison du clivage, il n’a plus accès et qu’il dénie car elle engendre trop d’angoisse. Ainsi, le pervers ne jouirait pas tant de la souffrance d’autrui mais de la victoire qu’il acquiert sur cette souffrance projetée sur autrui. À chaque fois que l’angoisse submergerait trop le pervers, il mettrait en place ce scénario de projection de souffrance sur autrui, en l’agissant chez autrui, pour mieux la dominer.

  
  
    5. Racamier, P.C. 1992. Le génie des origines : psychanalyse et psychose, Paris, Payot.

  
  
    6. Racamier, P.C. 1995. L'inceste et l'incestuel, Paris, Dunod, 2010.

  
  
    7. Racamier, P.C. 1994. Revue française de psychanalyse, 4.

  
  
    8. C’est pour cela qu’une société qui confond fantasme et acte, et poursuit quelqu’un pour émettre l’intention ou avoir fantasmé est une société paranoïaque fondée sur l’incestuel.

  
  
    9. Defontaine, J. 2002. « L'incestuel dans les familles », Revue française de psychanalyse, vol. 66, p. 179-196.

  
  
    10. Racamier, P. C. 1995. L’inceste et l’incestuel, op. cit.

  
  

    
      
      
        Chapitre 5
      

      
        Les dangers de la paranoïa
      

      
      
          1. Le passage à l’acte jusqu’au meurtre

          Il est à noter, qu’en tant que construction d’une nouvelle réalité pour le patient, le délire induit certains actes inscrits dans la « logique » délirante ; par exemple, tel patient présentant des idées délirantes de persécution peut, dans une réaction défensive, passer à l’acte de manière hétéro-agressive, avec parfois d’importantes conséquences médico-légales.

          Le paranoïaque fonctionne au discours et à l’acte, tous deux motivés par l’affect de haine et l’angoisse de type psychotique. Entre les deux, il n’existe pas d’espaces tiers, c’est-à-dire pas d’espace tiers pour penser, débattre (aucune place n’est jamais laissée à l’interlocuteur qui est complètement nié), imaginer, fantasmer. Il n’existe aucune distanciation, le paranoïaque est peu réceptif à l’humour car il réceptionne les paroles au pied de la lettre.

          Lorsque l’angoisse et la haine seront trop fortes, seul l’agir immédiat sera susceptible d’apaiser ponctuellement le sujet.

          Il existe des périodes évidemment plus propices que d’autres. La séparation avec l’objet aimé est une période extrêmement dangereuse. Les crimes passionnels se commettent souvent à ce moment-là, de même que les violences de type conjugal. Il existe des moments clés dans le couple : aux trois mois de la relation, aux six mois, aux neuf mois (sur le modèle des castrations archaïques lors de la grossesse), puis, surtout, au moment de la grossesse. La grossesse est souvent le moment où la première décompensation paranoïaque survient, assortie des violences.

          
            
              Rivalité entre père et bébé
            

            
              Voilà un couple sans histoire ni problème durant douze ans. À la première grossesse, l’homme décompense sur un mode paranoïaque par des violences graves sur sa femme, le bébé est visé. À cet égard, beaucoup de femmes victimes des violences d’un homme paranoïaque expriment le fait que l’homme les a tapées sur le ventre, dans ce que nous pourrions interpréter comme une sorte d’envie et de rivalité à l’égard du bébé. Il est évident qu’avec la grossesse, la paranoïa qui pouvait être latente chez un homme se révèle, car ils sont obligés de sortir de la fusion symbiotique avec leur femme au sein du couple.

            

          

          Pire enfin est le moment de la séparation.

          C’est le moment le plus susceptible d’entraîner une décompensation paranoïaque jusqu’au meurtre.

          
            
              Meurtre paranoïaque
            

            
              Colette, mère de deux enfants âgés de 9 et 14 ans, exprime son désir de divorce à son époux, lequel, parce qu’il sent qu’elle lui échappe et s’autonomise de son emprise, la frappe depuis plusieurs mois. Ne supportant pas cette idée, l’homme décompense sur un mode paranoïaque, étrangle sa femme, allonge le corps sur le lit, ouvre la porte afin que les enfants découvrent le cadavre en rentrant de l’école, et met en place une mise en scène d’auto-scarification en badigeonnant les murs de son sang.

            

          

          Avant cela, tout ce qui illustrera l’indépendance de l’objet aimé vis-à-vis du paranoïaque augmentera son insécurité. Le sujet paranoïaque peut être jaloux jusqu’au meurtre et au retournement du meurtre contre lui-même.

          En s’attaquant à ses persécuteurs, à tous ceux qui lui échappent, le paranoïaque vise à prévenir la défaillance de tout un édifice à la structuration très élaborée, contre la néantisation.

          Comme toujours dans la paranoïa, la personne visée représente tout à la fois l’objet d’amour idéalisé et l’objet de haine. Dans la thèse de Lacan, le cas Aimée frappe en sa victime, actrice qui jouit de la liberté et d’un pouvoir social, son idéal extériorisé, celle qu’elle aurait voulu être, qu’elle aurait désiré devenir. L’idéal est objet de haine et d’envie, engendrant ainsi la pulsion de destruction, laquelle ne soulage aucunement le paranoïaque.

          Il existe donc du danger à fréquenter des paranoïaques, car les passages à l’acte violents sont réels comme les chantages, le harcèlement, la diffamation, les escroqueries, les effractions, les tentatives d’empoisonnement, coups et blessures, jusqu’à l’assassinat.

          Il existe souvent une lucidité et une forme de préméditation de l’acte criminel. Parfois, les mobiles sont flous. La plupart du temps, il s’agit de consolider la possession de l’autre, pour être bien sûr qu’il ne lui échappe pas. Cela peut prendre la forme de menaces incessantes, au couteau, à l’arme blanche, etc. Très souvent, les paranoïaques sont d’ailleurs des passionnés d’armes et en possèdent à domicile.

          
            
              Meurtres en série
            

            
              Dans le film La Reine Margot, Patrice Chéreau retrace le massacre de la Saint-Barthélemy où, sur ordre de Catherine de Médicis, les protestants seront massacrés par les catholiques dans les rues de Paris. Le portrait de Catherine de Médicis est celui d’une femme paranoïaque, et le climat familial correspond clairement à celui d’une famille psychotique, où les interdits de l’inceste et du meurtre sont sans cesse bafoués.

              Pour conserver le pouvoir, Catherine de Médicis n’hésite pas à sacrifier tous ses enfants hormis un seul, le duc d’Anjou :

              – Elle marie de force sa fille.

              – Elle feint de ne pas voir les abus incestueux de ses fils sur sa fille.

              – Elle fait tuer le père substitutif de Charles IX, en la personne de l’amiral de Coligny.

              – Elle fait tuer les protestants, amis de Charles IX.

              – Elle fait tuer Charles IX par empoisonnement, mais surtout par la voie du frère cadet, qui porte lui-même le livre.

              – Elle fait sacrifier l’amour de Margot pour dissimuler son propre crime, en faisant tuer le marquis de la Môle.

              Et bien sûr, elle sacrifie ses enfants symboliques, en orchestrant le massacre fratricide des protestants par les catholiques.

            

          

        

        
          2. Les cibles

          Les cibles du paranoiaque sont les proches, les voisins, et les stars idolâtrées.

          Toute personne qui suscite l’envie est susceptible de devenir une cible.

          L’envie est le sentiment profond de la paranoïa. Ce qui est haï est l’idéal, qui mesure chaque jour le gouffre entre qui l’on est et qui l’on idéalise, aggravant la haine de soi. Pour supprimer cette dernière, il convient donc de supprimer l’idéal.

          Toute personne qui suscite une déception dans l’idéal paranoïaque (ex. l’ami) devient également une cible, ainsi que les personnes ayant pris de l’argent au paranoïaque, même si c’est de façon parfaitement honnête et en apparence consentie (ex. : le maçon qui a construit la maison et dont il faut régler les factures peut devenir persécuteur, car il demande de l’argent au paranoïaque, lequel peut se sentir dépossédé).

          Enfin, toute personne que le paranoïaque sait ne pas pouvoir contrôler, fasciner, instrumentaliser ou, tout simplement, toute personne indifférente au paranoïaque, peut devenir une cible, car le paranoïaque éprouve le sentiment d’un danger à cette absence d’adhésion intégrale.

          
            2.1. « Amour-envie-haine-destruction »

            Les cibles des paranoïaques ne sont jamais choisies au hasard.

            Elles le sont en fonction de « l’amour » que le paranoïaque éprouve pour elles.

            Cet amour est un amour d’identification absolue, d’envie sans limite : le paranoïaque veut, non pas seulement fusionner, mais être à la place de l’être aimé. Il l’aime tant que son existence indépendante lui est insupportable et que c’est de cela dont il doit se prémunir, quitte à tuer l’objet d’amour.

            La situation risque de dégénérer davantage avec ceux avec lesquels il aura fusionné au départ, notamment dans le couple.

          

          
            2.2. Tuer le clairvoyant

            Les cibles du paranoïaque sont aussi les personnes qui les dévoilent et les démasquent.

            Ce dévoilement est perçu de façon très inconsciente, en raison de la capacité du paranoïaque à lire l’inconscient d’autrui « à ciel ouvert » (trait général à la psychose). Ainsi, même si la personne ne dit rien, le paranoïaque se sait dévoilé et cette personne représentera donc une menace.

            Il éprouve l’angoisse d’être vu, d’être intrusé par le voisin.

            
              
                Affaires de voisinage
              

              
                Un individu de cinquante-huit ans, enfant naturel, abandonné par sa mère, portant des stigmates de dégénérescence, à peu près illettré, est atteint depuis treize ans environs de délire de persécution. Se croyant lésé dans ses intérêts, à la suite de l’achat d’une petite maison, il est persuadé que tous ses voisins cherchent à lui nuire, et particulièrement à le faire expulser du local qu’il habite avec sa femme, son fils, sa fille et sa petite-fille. Ayant entamé des procès avec ses voisins, ayant formulé contre eux des plaintes au procureur de la République et n’ayant pas eu gain de cause, il mit aussitôt tous les hommes d’affaires et les magistrats au nombre des personnes qui cherchaient à lui nuire. À deux reprises, il se livra à des voies de fait et fut condamné, et il est encore sous le coup de poursuites pour avoir menacé un de ses voisins avec un revolver et l’avoir frappé à coup de bâton.

                 

                « Il est impossible de faire comprendre à ce malade l’invraisemblance de ses revendications : il a toujours les poches remplies de documents, de lettres, qu’il exhibe avec complaisance comme un commis voyageur exhibant ses marchandises.

                Cependant, à part les sujets étrangers à son droit de propriété, il paraît raisonner normalement ; il n’a pas d’affaiblissement intellectuel et, en dehors des circonstances spéciales rapportées ci-dessus, on n’a jamais formulé de plaintes à son égard.

                Ce malade a entraîné dans son délire sa femme […] qui est convaincue de la justesse de ses revendications ; mais elle n’a pas des idées aussi nettement persécutrices, et c’est elle qui retient son mari pour lui éviter de commettre des actes de violence. Le fils et la fille partagent les idées de leurs parents, de même que la petite-fille, âgée de treize ans, qui souvent sert de secrétaire à son grand-père ; tous se croient persécutés ; mais tout en partageant les idées de leurs parents, ils seraient disposés plutôt que de lutter à abandonner le pays.

                L’attention des médecins doit être attirée sur ces malades, car les persécutés persécuteurs sont souvent méconnus, et le caractère délirant de leurs propos ne s’impose aux magistrats qu’à la suite de plusieurs condamnations motivées par des faits identiques1. »

              

            

          

          
            2.3. Où la cible est-elle vulnérable ?

            Une cible de paranoïaque doit absolument éloigner d’elle ceux par qui le danger peut arriver.

            En clair, ce sont ceux qui sont déjà pris dans les mécanismes de défense paranoïaques : ceux qui sont dans le déni et ne peuvent rien entendre de la situation, ceux qui banalisent ou ne voient pas le mal (« non mais c’est un hasard, si elle s’est installée à vingt mètres de chez toi, non ? Il ne faut pas tout ramener à toi… »), ceux qui idéalisent une « paix » impossible (« ce serait bien que vous fassiez la paix »), ceux qui retournent la culpabilité contre la victime (« mais tu as bien dû faire quelque chose quand même, non ? ») et visent à semer le doute dans son esprit.

            Toutes ces personnes-là sont aisément manipulables par le paranoïaque qui se fera passer pour victime et essaiera de soutirer des informations « l’air de rien », ce qu’il réussira, la plupart du temps, à faire, à l’insu totale des personnes en question.

            La cible doit s’entourer de ceux qui comprennent le danger de la situation et la protège de toute interaction avec le paranoïaque, quitte à divulguer de fausses pistes en matière d’information. Le problème est que trouver de telles personnes relève d’un défi, dans la mesure où la violence paranoïaque, le bombardement des stimuli et des projections du paranoïaque ont des effets traumatiques, même lorsqu’ils sont simplement racontés : ils débordent les capacités de contenance et d’élaboration du Moi et sont, à ce titre, désorganisateurs et sidérants pour le fonctionnement psychique.

            Il faut donc parvenir à s’entourer de professionnels et d’amis qui savent résister psychiquement à cette invasion de nature traumatique. Sinon, les personnes mettront en œuvre des mécanismes de défense pour lutter contre l’impact traumatique ou l’existence de représentations insupportables pour elles.

            
              
                Le doute
              

              
                Le doute, s’il est intéressant à de nombreux endroits, peut être un mécanisme de défense des plus insidieux, qui vise à maintenir dans l’inconscient des représentations insupportables ou à en diminuer la portée. Il s’agit d’un déni partiel, ou d’un déni qui échoue dans sa totalité, et a pour conséquence de banaliser la violence. Souvent, et face à la somme de certitudes du délire paranoïaque, la personne doute, ce qui la rend vulnérable. Le doute distingue en particulier la névrose obsessionnelle de la paranoïa, lesquelles peuvent en apparence avoir quelques symptômes communs. C’est par le doute d’ailleurs que la paranoïa soumet la névrose obsessionnelle, et transforme le névrosé obsessionnel en zélé exécutant, fasciné devant la certitude et la conviction délirante du paranoïaque.

              

            

          

          
            2.4. Survivre à une décompensation paranoïaque

            Comment se passe la décompensation paranoïaque et surtout, comment y survivre ?

            La décompensation signifie l’entrée violente et brutale dans le délire.

            Dans la paranoïa, j’ai pu identifier quelques moments déclencheurs de la décompensation. La personne décompense sur l’être le plus aimé ou le plus investi du moment, à la faveur d’un événement déstabilisant, qu’il soit malheureux ou heureux, mais qui, dans tous les cas, renvoie le paranoïaque au noyau mélancolique de la psychose contre lequel il se défend à tout prix (cf. supra). Il peut aussi détourner cette décompensation sur un personnage célèbre, comme dans le Cas Aimée de Lacan.

            La décompensation est de l’ordre de la crise majeure, c’est-à-dire du dévoilement. D’un coup, le paranoïaque livre tout ce qu’il gardait à l’intérieur de lui, ses angoisses, sa vision de l’autre comme persécuteur, etc. Une décompensation paranoïaque est très impressionnante à voir et à vivre. Au moment de la décompensation, le délire s’abat, telle une foudre meurtrière, sur le sujet qui en fait l’objet. Tout est charge traumatique et, bien souvent, la décompensation est ciblée, le sujet paranoïaque étant capable de donner le change dans d’autres sphères de sa vie, et de paraître, même, très calme…

            Le paranoïaque va alors attaquer la personne. Il peut s’agir d’un harcèlement téléphonique, d’un suivi, de l’envoi réitéré de mails, de prise en filature de la personne. Il se sent menacé et va donc tenter d’assommer sa proie, de la réduire en poussière. C’est le moment de la guerre, du feu qui rase tout sur son passage, du volcan qui entre en éruption. Le début est soudain, signant l’effondrement d’un pseudo-équilibre précaire et l’entrée dans la bouffée délirante aiguë.

            Il peut y avoir des temps de réconciliation, suite à des crises de plusieurs heures ou jours. Ces temps de réconciliation supposent un épuisement de la victime qui cède tout le terrain, et se soumet. C’est alors que le paranoïaque pardonne, et seulement à cette condition : avoir le sentiment que la victime se soumet totalement et se réduit à l’état de petit animal fidèle et obéissant sans condition.

          

        

        
          
          3. Les mécanismes de défense face au délire

          La violence du délire paranoïaque engendre des mécanismes de défense chez ceux qui subissent, de près ou de loin, la décompensation. Je rappelle ici que les mécanismes de défense sont des processus psychiques, non maîtrisés par l’individu, et dont la fonction est de gérer les représentations intolérables. Ces mécanismes agissent par effet de contamination dans le collectif.

          Le délire paranoïaque fonctionne par transmission de charges traumatiques dans le collectif.

          Il s’agit de créer des événements « chocs », qui visent à atteindre émotionnellement ainsi qu’à déstabiliser l’ancrage mental du raisonnement logique.

          Ces charges traumatiques, selon leur durée, leur intensité et leur chronicité, aboutissent à une contamination des processus destructeurs à l’œuvre, se transformant en auto-agressivité (ex. tentatives de suicide) ou hétéro-agressivité.

          Elles sont notamment liées au « lavage de cerveau » subi par les techniques d’aliénation et de manipulation mentale.

          Dès lors, la parole ne se libère que difficilement, les repères sont perdus, parfois même dans des formes de déréalisation et dépersonnalisation groupale.

          Avec la paranoïa, de quoi s’agit-il donc de se défendre ?

          
            De l’angoisse massive, de type psychotique, qui s’abat sur l’individu, où le monde devient celui de la surveillance généralisée de tous contre tous.
          

          Les mécanismes de défense en présence sont psychotiques, c’est-à-dire qu’ils induisent une perte de contact avec la réalité. Les mécanismes de défense, sur le plan psychopathologique, relèvent ainsi du délire paranoïaque, où la conception du monde est divisée entre « les bons » et « les méchants », mais ceux qui sont désignés comme « méchants » sont des résistants à l’asservissement, à l’aliénation, et deviennent des boucs émissaires.

          Ce mécanisme de partition inversée du monde entre « bons » (les harceleurs et ceux qui les soutiennent) et « méchants » (les résistants à la soumission) se nomme le clivage, et c’est sur le clivage que vont s’inscrire deux mécanismes essentiels à l’œuvre dans le collectif harceleur : la projection et l’interprétation.

          
            3.1. Le clivage

            Le clivage est un mécanisme de défense psychique qui fait cohabiter des motions pulsionnelles contradictoires. S’agissant de l’appareil psychique groupal, cela se traduit par des clans, des scissions telles que les deux clans ne peuvent plus communiquer entre eux ni même se comprendre, dans un espace psychique où tout est confus, où il n’y a pas de règles, pas de tiers, pas de distance.

            Quoi qu’il en soit, le clivage est le mécanisme de défense qui divise en profondeur un collectif humain, car il est source de profondes dissensions. Ainsi, les clans sont formés en « pour » ou « contre », et sont rigides. Les neutres ne peuvent pas le demeurer très longtemps car ils sont pris eux-mêmes dans ce mécanisme de clivage.

          

          
            3.2. La projection

            Fruit du clivage, la projection est un mécanisme également très présent au sein d’un collectif fonctionnant sur un mode paranoïaque2.

            Par exemple, une personne très pingre accusera systématiquement autrui d’être près de ses sous, pour éviter d’avoir à supporter une mauvaise image d’elle-même.

            
              Avec la paranoïa, la parole dominante est une propagande, dans laquelle les victimes de la terreur sont désignées comme coupables, et les résistants à la soumission comme des traîtres.
            

            
              
                Qui contrôle qui ?
              

              
                « Ils nous contrôlent, ils nous surveillent, ils nous espionnent », disent des représentants du personnel au sujet de leur Direction alors qu’eux-mêmes ont piraté les boîtes mail de ladite Direction ainsi que de leurs managers, et pratiquent des enregistrements à l’insu des personnes… »

              

            

          

          
            3.3. L’interprétation

            Il existe un autre mécanisme de défense contre l’angoisse psychotique de la paranoïa, à savoir l’interprétation sauvage.

            Dans la mesure où les clans sont clivés, où le pouvoir est exercé de façon arbitraire et pathologique, il n’existe pas d’espace tiers de répit où les tensions pourraient se réguler.

            Le mécanisme d’interprétation du harceleur peut se résumer en : « tout ce que vous dites et faites se retournera contre vous ».

            Dès lors, chacun peut être conduit à interpréter les faits et gestes de l’autre clan.

            Rappelons que les interprétations peuvent être endogènes ou exogènes et sont de nature délirante.

            
              
                Interprétation endogène
              

              
                « Hier j’avais mal au ventre. Je me demande si l’eau qu’ils nous font boire n’est pas trafiquée ».

              

            

            
              
                Interprétation exogène
              

              
                « Aujourd’hui, il est monté directement au 3e étage. Je suis sûr que cela cache quelque chose. À mon avis, il prépare notre licenciement. »

              

            

            La communication devient calomnieuse, et il est difficile, pour le novice extérieur, de savoir « qui croire », étant entendu qu’avec la paranoïa c’est le mensonge qui prédomine.

          

          
            
            3.4. L’évitement jusqu’au déni

            Pour se protéger de la violence psychique à l’œuvre avec le clivage, la projection et l’interprétation, les interlocuteurs du paranoïaque vont éviter la confrontation psychique au paradoxe et au délire paranoïaque et ce, jusqu’au déni.

            Il convient de préciser que ce processus psychique concerne les « plus fragiles » psychologiquement, c’est-à-dire ceux qui n’ont pas les ressources internes suffisantes pour résister à une telle distorsion interprétative du monde, et cela concerne souvent la majorité des gens.

            Car il faut une force psychique hors du commun pour parvenir à garder un raisonnement sain dans un monde qui devient fou, où les repères sont inversés, la vérité travestie en mensonge, et les « gentils » désignés comme « méchants », tandis que les « méchants » exercent un pouvoir abusif tout en prétendant que c’est pour le bien des victimes, et que c’est au nom de beaux principes auxquels chacun ne peut que souscrire.

            Avec la paranoïa, les véritables victimes se retrouvent toujours isolées, seules et abandonnées de tous, en particulier de la justice qui devrait, au contraire, les protéger.

            N’oublions pas Staline qui, en 1936, défend « la constitution la plus démocratique du monde », alors que dans le même temps il organise l’assassinat de ses généraux. Et chacun peut penser à des exemples plus contemporains bien sûr, le monde politique étant par essence celui de la paranoïa.

            Le mécanisme d’évitement peut se décliner sous plusieurs formes :

            
              
                – se fondre dans la masse : « Vaut mieux être beaucoup, car quand on n’est pas nombreux, ça tombe directement sur nous, alors qu’avec le nombre, ça se dilue »,

              

              
                – l’espoir d’un avenir meilleur : « C’est rentré dans les mœurs, on s’est protégés, en se disant qu’un jour le directeur va partir à la retraite ».

              

            

            Le déni, quant à lui, est la forme supérieure de l’évitement, dans la mesure où il s’agit de l’impossibilité même de se représenter la réalité de ce qui se passe, et surtout, de se représenter que le pouvoir paranoïaque entraîne un monde sans foi ni loi, où celui qui exerce le pouvoir effectif n’a rien d’un « gentil papa protecteur. »

            Or, les stratégies de fuite telles que l’évitement et le déni ont des conséquences très lourdes, sur le plan de la santé mentale, car elles conduisent à tordre la représentation de la réalité vécue, pour ne pas se confronter à l’angoisse massive que cette réalité sordide déclenche.

            C’est ainsi que l’on voit d’honorables personnes qui, face au délire paranoïaque adoptent une attitude consistant à ne vouloir ni voir, ni entendre ni savoir la violence exercée à l’encontre des victimes.

          

          
            3.5. L’isolation

            L’isolation est un mécanisme de défense défini par Freud et repris en psychodynamique du travail, qui permet de séparer la représentation de l’affect. Ce dernier se retrouve « libre » et peut aller se fixer sur une autre représentation.

            Ce mécanisme permet, entre autres, à l’inconscient se procéder à une sorte d’anesthésie affective.

            En somme, pour résister à la violence psychique à l’œuvre, la personne voit, mais ne ressent pas.

            Dès lors, la « charge émotionnelle » se déplace sur d’autres objets, qui deviennent des prétextes : la personne se plaindra de maux de ventre ou de maux de tête, alors qu’en réalité sa souffrance provient de la terreur exercée à son encontre par le paranoïaque.

            N’identifiant pas clairement le problème, la personne ne peut pas agir de façon juste et adéquate pour trouver les solutions et y remédier. Elle peut même contribuer à la stigmatisation des « résistants » et des victimes du processus harceleur, et trouver « normales » les mises au placard, les humiliations, etc.

            Certains se mettent même « dans une bulle », et ne se sentent plus concernés par la violence à l’œuvre.

            D’autres enfin peuvent travailler à proposer un objet de substitution de la haine au paranoïaque. Tel enfant orientera son père paranoïaque vers une autre cible, quitte à la créer en inventant des histoires à l’école avec tel camarade ou tel enseignant, pour dévier la haine du père.

          

          
            3.6. Le désinvestissement

            La conséquence directe du mécanisme d’isolation est le désinvestissement.

            Par exemple, un salarié n’attend plus rien de son employeur et ainsi ne peut plus être « déçu » par ses conditions de travail. Il n’espère plus rien de son travail, et subit, parfois durant de longues années, un climat de travail absolument délétère, dans lequel il se sent impuissant. En somme, il a baissé les bras.

            Dans un tel collectif parasité par le délire paranoïaque, la Loi est détournée de façon arbitraire, et il n’existe plus de contre-pouvoir régulateur, ce qui crée le renforcement d’une situation psychiquement intenable, où le pouvoir est exercé de façon pathologique, omnipotente, dans une loi inversée du monde, où les personnes intègres sont persécutées tandis que celles qui se soumettent sont valorisées.

            Dès lors, la solution ne peut venir que de l’explosion d’un tel collectif, les mécanismes psychiques à l’œuvre étant beaucoup trop puissants, trop fous, pour pouvoir se réguler d’eux-mêmes.

            Il convient de préciser qu’un collectif peut exister sur un mode paranoïaque sans être nécessairement incarné ou visible dans un chef au profil paranoïaque, qui surviendra plus tard, lorsque le système sera définitivement rigidifié.

            Les individus doivent impérativement être extraits du « groupe régressé », pour pouvoir retrouver leurs esprits, les idées claires et sortir de l’aliénation, pour ceux dont la santé mentale n’a pas encore été trop altérée. De plus, la réalité de ce qui a été vécu doit pouvoir être nommée, parlée, analysée, car bien évidemment, lorsque le paranoïaque dirige, la parole est muselée, censurée, détournée, parfois même sous des effets d’autocensure liés à la terreur qui envahit le collectif.

          

        

        
          4. La contagion délirante

          La contagion délirante se diffuse très rapidement et très facilement dans un groupe ou un peuple fragilisé, dans lequel les figures paternelles d’autorité ne fonctionnent plus ou sont dévoyées (le tiers, la loi, l’éducateur, le manager, etc.). N’ayant plus de protection incarnée par l’autorité, les personnes se vivent comme des enfants face à une toute-puissance dévorante que rien n’arrête.

          Dès lors, la contagion délirante s’opère, sur la base des mécanismes de défense que les uns et les autres sont bien forcés d’employer, pour tenter de survivre au délire paranoïaque qui se propage (que ce soit dans la famille, dans l’entreprise, ou dans une société tout entière).

          Propagande, emprise, manipulation du collectif, espionnage, inversion des valeurs et chaos indifférencié, appel à l’émotion détachée de la réflexion… voilà autant de modes d’action pour soumettre autrui à la contagion délirante par la terreur et le risque psychique d’engloutissement.

          
            
            4.1. L’aliénation au délire

            Pour Piera Aulagnier, avant même que le Je ne soit advenu dans la psyché de l’infans, le porte-parole y a déjà projeté un désir idéalisé. Comment investir des idéaux qui ne cadrent pas avec le Je idéalisé sans encourir le risque du désinvestissement maternel ?

            C’est en affrontant ce dilemme que l’enfant entre dans la temporalité du sujet, et désidéalise l’idéalisation dont il a été l’objet par le porte-parole. Si la résistance de la mère (ou de ce qui fait office de porte-parole) est trop forte au point de menacer l’enfant du rejet, le Je infantile ne peut alors soutenir cette angoisse et échoue dans ce nécessaire travail de désidéalisation.

            Or, l’aliénation est une pathologie de l’idéalisation et, partant, de l’identification. Il y a toujours, de la part de l’aliéné, une idéalisation massive envers celui qui exerce la fonction de force aliénante.

            L’aliénation concrétise la tentation de retrouver la certitude, d’exclure le doute et le conflit. S’il ne tolère aucune incertitude, le sujet se retrouve aliéné à un maître supposé infaillible qu’il idéalise. L’idéalisation lutte contre la dépression, et contre le doute qui est trop angoissant.

            Avec l’aliénation, le sujet sacrifie une part de soi au profit du confort que lui procure l’illusion que l’autre le prend totalement en charge et lui garantit une certitude. Par l’aliénation, le sujet se croit exonéré de la souffrance du conflit et de celle du rejet par le groupe.

            L’état d’aliénation a un effet anesthésiant. L’aliéné jouit de son appartenance à une pensée commune qui l’enveloppe, le porte, le berce, le materne, l’infantilise. Il reçoit la pensée venue d’ailleurs et la transmet avec ferveur. Cette posture permet de tuer en soi toute pensée source de conflit.

            L’idéalisation, qui signe l’aliénation « substitue au projet identificatoire du Je, comme projet singulier, incertain dans sa réalisation, soumis par sa nature même au changement, un projet une fois pour toutes défini, qui se veut projet d’une classe3 ».

          

          
            4.2. La secte

            La secte est un fonctionnement typiquement paranoïaque.

            De plus, compte tenu de ce que j’ai précédemment évoqué, la paranoïa se nourrit de la spoliation réelle d’autrui, tout en se clamant spoliée.

            En tant que membre de la secte, l’aliéné accomplit sa propre aliénation dans le geste par lequel il contribue à l’aliénation des autres, et il cultive cette aliénation en fustigeant ceux qui refusent d’entrer dans le groupe ou qui pensent à trahir le dogme commun.

            La secte ne se présente jamais comme telle. Elle vise souvent à vous donner un mieux-être, à « sauver le monde », à vous sauver, dans une logique qui souvent s’apparente à celle de la fin des temps.

            
              
                Secte et finances
              

              
                « Cette facture vous a été adressée en vue de savoir si vous désiriez être guéri. Votre réponse était de la plus haute importance afin que les autorités que je sers puissent traiter votre cas.

                Vous renoncez donc par cette présente à toute guérison et devrez donc porter la culpabilité de ce choix. Nous avons bien compris que votre pathologie vous empêche de remettre les choses à leur juste place. Par cette facture nous voulions vous aider à les voir, mais votre aveuglement reste entier et vous persistez dans une attitude erronée.

                Nous avons bien compris que vous étiez motivé par le désir d’être “sauvé” d’une difficulté que vous ne parvenez pas tout seul à dépasser et qui, de fait est très dommageable à votre devenir. Votre cas étant à présent diagnostiqué, nous allons pouvoir passer à son traitement.

                Nous avons identifié en effet que la seule “réassurance” que vous puissiez rencontrer, ce sont les chiffres et les bons comptes. Nous allons donc appliquer le traitement qui vous convient pour guérir.

                Vous trouverez ci-joint la facturation dont vous avez besoin pour le “service rendu” afin que vous l’estimiez à sa juste valeur. Et vous devrez vous en acquitter afin de manifester votre désir authentique d’aller vers la guérison. »

              

            

            De plus, et en vertu de la projection qui caractérise cette pathologie, la paranoïa, qui sera souvent dans un fonctionnement sectaire, ou occulte, accusera toutes ses cibles d’être dans une secte !

          

          
            4.3. Le terrorisme

            La paranoïa est la pathologie de la terreur, celle que le paranoïaque s’inflige quotidiennement, et sur la base de laquelle il agit pour terroriser autrui. À l’heure des attentats, il est impossible de s’exonérer de cette réflexion. Farhad Khosrokhavar, directeur d’études à l’École des Hautes Études en Sciences Sociales à Paris, explique le mode d’entrée et de bascule psychique dans le terrorisme. Les futurs candidats au terrorisme sont recrutés dans des quartiers à grandes difficultés économiques, où la jeunesse souffre de graves problématiques narcissiques, d’un sentiment de rejet et de dépréciation de la part de la société. Cette jeunesse nourrit, en compensation de son impuissance, une haine grandissante vis-à-vis de cette société qui les exclut, tout autant que vis-à-vis d’eux-mêmes (s’ils sont exclus, c’est qu’ils sont nuls). Les recruteurs savent exploiter ces failles narcissiques, ce sentiment d’impuissance et cette haine, en proposant de canaliser la rage, de devenir des héros : « L’islamisme radical opère une inversion magique qui transforme le mépris de soi en mépris de l’autre et l’indignité en sacralisation de soi aux dépens de l’autre ». Cette inversion est typiquement paranoïaque : le délinquant se sentant nul et exclu, coupable, devient un soldat de Dieu, un héros qui tuerait pour le bien, deviendrait puissant, ne se soumettrait plus au mépris.

            « Le jeune délinquant fait l’expérience du mépris à l’égard de l’Islam sous une forme institutionnelle et impersonnelle : manque ou pénurie d’imams, prières collectives du vendredi non célébrées ou faites dans des conditions où prévaut la suspicion vis-à-vis des participants, refus du petit tapis de prière dans la cour de récréation. »

            Dès lors, le prisonnier se voit offrir la possibilité d’inverser les rôles en choisissant l’islam radical, explique le sociologue : « Désormais c’est lui qui condamne la société, c’est lui qui assume le rôle du juge en tant que chevalier de la foi en guerre contre les impies. »

            Ce que décrit ce chercheur relève clairement de processus de paranoïsation. Il serait intéressant d’étudier comment les recruteurs dans les quartiers parviennent à obtenir cette inversion et cette adhésion à un délire paranoïaque mystique, en s’appuyant sur les failles narcissiques de jeunes psychismes en déserrance, en créant certainement ou aggravant des dissociations traumatiques existantes, en exerçant de la propagande et de la manipulation, en diffusant de la drogue, pour embrigader une jeunesse narcissiquement fragile.

          

        

        
          5. Les risques pour l’institution

          Face à la perversion comme à la paranoïa, l’institution flanche la majeure partie du temps.

          Elle prendra la défense du pervers, « bien sous tous rapports », et du paranoïaque, « victime de la machination de son ex ».

          
            5.1. L’institution manipulée

            L’institution est très souvent manipulée par les paranoïaques et ce, d’autant plus si elle-même a glissé sur le mode du groupe régressé, que j’ai pu conceptualiser dans mes travaux.

            Elle est rejointe en cela par les médias, qui prennent souvent fait et cause pour les paranoïaques, et la population qui refuse souvent de voir, dans les paranoïaques, l’existence du délire et de l’aliénation. Ainsi, les rares fois où les paranoïaques sont internés, ils peuvent être considérés comme des victimes de séquestrations arbitraires. Ceci étant, l’internement (ou l’emprisonnement) atténue, en apparence ou en réalité, le délire chez les paranoïaques. Beaucoup simulent, car les paranoïaques savent manipuler les institutions, en particulier l’institution judiciaire, pour obtenir ce qu’ils désirent.

            En se faisant manipuler, l’institution devient un outil de destruction de la victime, en l’occurrence de l’enfant, mais aussi de celui/celle qui tente de le protéger en résistant.

            Dans ce cas, très fréquent malheureusement, l’institution sera phagocytée par tous mécanismes de défense de type pervers dont j’ai déjà parlé (ex. : banalisation) et/ou psychotique : déni, clivage, isolation, et, surtout, déni. Aujourd’hui, lorsque l’on constate en France que, dans leur grande majorité, les institutions socio-judiciaires pensent avant toute chose que les victimes sont des manipulatrices, que les enfants mentent lorsqu’ils dénoncent des maltraitances, il y a de quoi s’interroger sérieusement sur les processus paranoïaques agissant dans la société française qui, pour moi, ne font plus aucun doute, au point de seulement attendre le chef qui lui ressemblera.

          

          
            5.2. Les professionnels fragilisés

            Pour se protéger de la violence psychique à l’œuvre avec le clivage, la projection et l’interprétation, les professionnels éviteront la confrontation psychique au paradoxe et ce, jusqu’au déni.

            Le déni, quant à lui, est la forme supérieure de l’évitement, dans la mesure où il s’agit de l’impossibilité même de se représenter la réalité de ce qui se passe, et surtout, de se représenter que l’institution elle-même participe à la maltraitance en protégeant les bourreaux.

            N’oublions jamais que le loup n’annonce jamais qu’il est un loup !

            
              Il se déguise toujours en agneau, aussi vous aurez plus de chance de le rencontrer parmi les prétendus agneaux qu’ailleurs.
            

            Or, les stratégies de fuite telles que l’évitement et le déni ont des conséquences très lourdes car elles conduisent à tordre la représentation de la réalité vécue, pour ne pas se confronter à l’angoisse massive que cette réalité sordide déclenche.

            C’est ainsi que l’on voit d’honorables professionnels, travaillant dans le champ des maltraitances infantiles, adopter une attitude consistant à ne vouloir ni voir, ni entendre ni savoir la violence exercée à l’encontre des enfants, voire à prendre la défense des agresseurs, en invoquant des concepts vains et des théories fumeuses, tout autant que les stéréotypes et idéologies induits par les paranoïaques.

            Mais il peut y avoir d’autres mécanismes également en cause, tels que l’isolation, où la personne voit le problème mais, ne le ressentant pas, ne lui accordant pas la charge affective qu’il mérite, ne le traitera pas de façon convenable ni en intensité ni en urgence.

          

          
            
            5.3. La paranoïa et le champ politique

            La paranoïa trouve une scène idéale d’expression dans le champ politique.

            Pathologie de l’expansion, de la guerre, des murs entre les peuples, elle n’a cessé de s’illustrer dans l’Histoire, depuis Denys de Syracuse et Caligula jusqu’à Mao Tse Toung en passant par Hitler et Staline, pour ne pas citer de noms plus contemporains, mais le lecteur saura exercer son jugement.

            Comment reconnaître les paranoïaques au pouvoir ? Ils arborent des discours pseudo-moraux, emplis d’idéaux universalistes, et s’investissent d’une mission de justiciers et de sauveurs pour leur pays, l’humanité, etc. Ce faisant, ils importent et exportent la guerre, érigent des murs réels entre les peuples, créent des divisions internes aux peuples pour mieux diriger, espionnent leur propre peuple, arrêtent de façon arbitraire et créent la condamnation non sur l’acte mais sur l’intention. Tout ce qui relève de la tyrannie et du totalitarisme (même – surtout ? – si le régime s’invoque et s’autoproclame démocratique) est d’essence paranoïaque.

            Dans le champ politique, l’on repère un fonctionnement paranoïaque à la dissociation qu’il engendre.

            
              
                Dissociation de type paranoïaque dans la société française
              

              
                Pour harceler le peuple, il existe plusieurs méthodes : logique paradoxale (ex. : le système paranoïaque conduit à la guerre au nom de la paix, spolie le peuple en invoquant la croissance économique, détruit le code du travail et les acquis sociaux pour soi-disant protéger le travail et les salariés, etc.), manipulation grossière de l’opinion publique en agitant le spectre de la terreur, contrôle étendu de la population avec espionnage et privation de l’intime des citoyens, abrutissement généralisé du peuple pour qu’il ne puisse plus défendre ses droits, traîtrise du pouvoir qui vend son peuple (par exemple au travers du TAFTA, qui soumet les États aux multinationales).

                J’ai étudié il y a quelques années comment le pouvoir paranoïaque4 opère par la terreur, souvent masquée derrière de subtiles manipulations, et jubile à créer des chocs traumatiques collectifs qui lui permettront ensuite d’étendre tout son contrôle sur la population sidérée et terrorisée, qui pourra même l’appeler en sauveur, ignorant, pour son plus grand malheur, que ce prétendu sauveur est dans le même temps le persécuteur.

                Tous les peuples du monde désirent vivre en paix et doivent se méfier de ceux qui ont la passion du pouvoir, c’est-à-dire, la passion de les asservir. Plus un peuple a peur, plus il se dessaisit des clés de son pouvoir personnel, surtout s’il est l’objet de manipulations par injonctions paradoxales.

              

            

            La paranoïa se nourrit des conflits et projette à l’extérieur ses propres clivages internes, les bons et les mauvais. Sous son influence, le peuple se divise entre « amis » et « ennemis », ouvrant ainsi la voie aux guerres fratricides, ce qui nourrit l’expansion du pouvoir paranoïaque (« diviser pour mieux régner »).

            L’État d’urgence, les débats sur la déchéance de nationalité, le contrôle d’internet (donc, de la liberté d’expression et d’information) sont des réponses violentes, d’une logique impérialiste et guerrière qui elle-même crée le terrorisme qu’elle prétend faussement combattre (et il lui faut l’adhésion de la population, par une propagande à l’œuvre depuis des années, pour partir en guerre).

            Et le peuple, victime de ce pouvoir pathologique, présente des symptômes de souffrance de plus en plus importants : perte des repères, confusion psychique, sentiment d’impuissance, sidération. Il ne comprend pas ce qu’il lui arrive car il est englué dans cette manipulation de masse et ces pseudo-logiques paranoïaques.

            Lorsque dans un État, l’on repère des symptômes qui sont identiques à ceux de la paranoïa, en tout point, alors l’on peut faire le diagnostic d’un fonctionnement de type paranoïaque. Il ne manque plus qu’un leader paranoïaque visible qui se présente en sauveur pour que le pays achève sa plongée dans le totalitarisme. La paranoïa est une pathologie grave, qui conduit à la guerre, à la destruction et au chaos.

            
              
                Injonction paradoxale de type paranoïaque
              

              
                En janvier 2014, les Français sont priés de bien vouloir entendre qu’il existe des limites à la liberté d’expression, et qu’il est normal que le politique se permette une ingérence sans mesure pour condamner un humoriste en l’interdisant à l’avance de produire ses spectacles, en invoquant ses blagues plus que douteuses sur la communauté juive. Toute voix qui poserait une nuance, un doute, ou par exemple, rappellerait le principe fondamental de la liberté d’expression, est alors soumise à la vindicte populaire, accusée de soutenir l’antisémitisme et le révisionnisme. Toute personne en désaccord est assimilée ennemie de la nation.

                En janvier 2015, les Français, traumatisés par les attentats, sont priés de bien vouloir manifester pour soutenir le principe inconditionnel de la liberté d’expression pleine et entière, en référence à un journal qui insulte très souvent la communauté musulmane, avec des caricatures plus que méprisantes et humiliantes. Toute voix qui poserait une nuance, un doute, et pourrait se poser la question des limites de la liberté d’expression est alors soumise à la vindicte populaire, tout le monde est censé manifester, y compris aux côtés de criminels de guerre. Toute personne en désaccord est assimilée ennemie de la nation.

                En somme, à une année d’intervalle, les français sont priés de soutenir l’injonction exactement contraire, et surtout, sommés de ne pas penser ni appeler au débat et à la réflexion.

              

            

          

        

        

    
  


  Notes

  
    1. Nouet, H. 1908. « Les persécutés-persécuteurs processifs. Considérations médico-légales », in Annales médico-chirurgicales du Centre, p. 13 – compte rendu dans les Annales d’hygiène publique et de médecine légale.

  
  
    2. En tant que défense contre la paranoïa, la projection est ici plutôt « reprojection » : la personne, recevant la charge d’une angoisse qui n’est pas la sienne, aurait comme premier réflexe de la projeter, soit par retour à l’envoyeur soit, en cas de capitulation face au harceleur, sur d’autres.

  
  
    3. Aulagnier, P. 1979. Destins du plaisir. Aliénation, amour, passion, Paris, PUF.

  
  
    4. Je parle du pouvoir, des mécanismes du pouvoir, du système paranoïaque et non de personnes en particulier.

  
  

    
      
      
        Chapitre 6
      

      
        Soigner la paranoïa ?
      

      
      L’on voit rarement des patients paranoïaques dans le circuit de la psychiatrie, en premier lieu parce qu’ils pensent aller très bien, ce sont les autres qui défaillent… Lorsqu’ils surgissent dans l’institution, c’est à la faveur d’une « faille » dans leur système délirant, d’une fêlure, la plupart du temps sur un mode dépressif (hors les hospitalisations d’office suite à des passages à l’acte). Le délire ne tient plus suffisamment, ne parvient plus à faire écran, et c’est alors que surgit le noyau mélancolique dont j’ai déjà parlé.

        
          1. Le transfert sur le psy :
idéalisation et persécution

          L’expérience transférentielle dans le travail analytique ravive les angoisses fondamentales face à l’objet d’amour, et peut entraîner une régression affective au sein du transfert.

          Le transfert paranoïaque est, comme tout transfert de type psychotique, massif. Pour le paranoïaque, il s’agit d’idéaliser le thérapeute qui sera vécu comme le prolongement corporel et psychique de lui-même. Dans cette fusion, dans cet amour idéal s’inscrira aussi l’insécurité dont j’ai parlé. S’ajoute à cela l’angoisse de l’omnipotence d’un thérapeute qui pourrait lire dans les pensées, manipuler, etc. Sur la base de ses projections, le patient idéalisera d’abord le thérapeute avant d’en faire son ennemi juré, sur le mode de la persécution. Si le patient sent qu’il peut ensuite figer son thérapeute dans la peur, alors la méfiance augmentera : « si le thérapeute a peur, c’est qu’il a quelque chose à se reprocher », se dira le paranoïaque, sans voir que précisément c’est lui-même qui, par son comportement et ses remarques, induit cette peur…

          
            
              « J’ai envie de les buter toutes (sauf vous docteure, bien sûr) »
            

            
              Le patient paranoïaque se régale de tétaniser sa psy en lui déroulant ses désirs de meurtre, de vengeance sur son ex-épouse. « Elles sont toutes pareilles, vous ne trouvez pas docteur ? Elles nous trahissent et ensuite il faudrait qu’on ne dise rien ! Je vais vous faire une confidence, docteur. J’ai acheté un flingue, et chaque soir, je le contemple en me demandant ce que ça ferait si je lui en tirais une, là, en visant bien, dans la cervelle. On en finirait une bonne fois pour toutes. Il n’y a que vous docteur qui sauvez l’image des femmes pour moi… » À chaque séance, il en rajoute, affirmant tout à la fois que cette psy est son idéal de femme, et en même temps qu’il veut « buter toutes les femmes » (sauf elle bien sûr), et il se régale de son effroi. Si cette psy ne s’était pas laissé entraîner dans l’effroi, ce patient paranoïaque n’aurait sans doute pas joué autant cette mise en scène passionnelle et tragique. Se sentant (légitimement) en danger, cette psy consulte un superviseur, qui lui conseille de changer de posture : travailler sur sa peur, rappeler le cadre légal de l’obligation de signalement, retrouver une parole d’auteur (et non de victime sidérée par ce discours). Dès lors, le délire du patient dégonfle (puisqu’il n’y rencontre plus de jouissance), et il cesse de mettre en scène ces histoires de meurtre et d’arme à feu.

            

          

          Les résistances au transfert s’inscrivent sur le mode de l’archaïque, avec le clivage, l’introjection massive, l’identification projective, mais aussi, sur le mode pervers, avec l’instrumentalisation du thérapeute et des velléités d’emprise sur lui.

          La haine s’illustre également dans le transfert, par moments, teinté d’agressivité, d’imprévisibilité, de débordements affectifs. L’impossible sécurisation, jamais obtenue de la part du thérapeute investi comme objet maternel et tout puissant, peut fragiliser le patient, qui se retrouvera confronté avec une terrible violence intérieure.

          Néanmoins, le transfert aura une utilité sur le plan narcissique, surtout sur le même sexe, car il obligera à se confronter à la dialectique Moi/Autre, face à la pulsion homosexuelle archaïque dont nous avons parlé, avant de parvenir au stade de l’altérité. Il pourra se prolonger tant que le patient le désire mais aussi, tant qu’il n’y a pas mise en danger du thérapeute sous la menace paranoïaque.

        

        
          
          2. La posture victimaire :
pourquoi consultent-ils ?

          La question se pose à juste titre : pourquoi, s’ils ne se remettent jamais en question, les paranoïaques consultent-ils des thérapeutes ?

          Il existe plusieurs cas de figures. Tout d’abord, il existe des patients à tendance paranoïaque, qui en souffrent, mais ne sont pas complètement délirants et peuvent donc partiellement se remettre en question. Eux sont donc en capacité de travailler sur leurs propres mécanismes.

          Quant aux autres paranoïaques, de type plus affirmé, ces patients consultent souvent pour obtenir l’aval du psy, que ce soit un aval pour leur personne propre, ou le besoin d’un aval comme un certificat, un papier, etc. Ils attendent donc du psy, non de les aider à se remettre en question, mais un aval plein et entier, une sorte de « caution » thérapeutique qu’eux ne sont pas fous, mais que les autres, si, en somme une adhésion pleine et entière au délire.

          
            
              « Je ne suis pas paranoïaque, je suis intelligente »
            

            
              Voilà une femme paranoïaque qui rencontre de gros problèmes avec ses collègues au travail et est suivie par un psychiatre. Ce dernier lui fait un certificat pour une demande d’invalidité après un arrêt maladie et lui annonce le diagnostic de « paranoïa » qu’il écrit sur le certificat. Pas le moins du monde touchée, elle en parle à sa famille et contredit très calmement ce diagnostic en disant : « Je ne suis pas paranoïaque, je suis intelligente ». Comme si l’intelligence excluait un tel diagnostic !

            

          

        

        
          3. Les difficultés diagnostiques

          Le diagnostic de paranoïa peut être difficile à poser, surtout si le patient sait masquer son délire, art dans lequel excellent les paranoïaques.

          Beaucoup de professionnels se laissent, de plus, et malheureusement, piéger par la conviction délirante dont j’ai parlé supra, faute de formation adéquate et poussée sur la psychose paranoïaque (qui, vu sa dangerosité, mériterait d’être étudiée au premier plan dans les études de psychopathologie). Ainsi, ils se font happer dans le délire et ce, d’autant que le paranoïaque sait parfaitement manipuler et repérer les failles du thérapeute lui-même.

          Par ailleurs, la fonction générale d’un thérapeute nécessitant d’être dans l’empathie, le paranoïaque sait se placer en victime et manipuler la « fibre » empathique de son psy. Tel bourreau conjugal sera plaint par son thérapeute, telle mamie odieuse avec sa descendance se présentera comme abandonnée de tous.

          
            
              Attestation ou non
            

            
              « Docteur, j’ai besoin d’une attestation disant que tous les psychiatres qui ont dit que j’étais parano se sont trompés, et qu’ils ont été instrumentalisés par mon ex-mari, dans le cadre du divorce, car il veut récupérer l’ensemble de mes biens. Vous seule pouvez faire cela ! »

              Si la thérapeute dit « oui », elle tord complètement sa pratique, son éthique, et contredit son propre diagnostic. Si elle refuse de faire cette attestation, alors elle est vue comme participant au « complot » contre sa patiente.

            

          

          Enfin, il est clair que le patient paranoïaque exige un positionnement du thérapeute : pour, ou contre lui. S’il est « pour », alors le thérapeute bénéficiera d’un sursis, d’une paix passagère, s’il est vécu comme « contre », alors il sera à abattre, par tous les moyens possibles (harcèlement, calomnie sur internet, etc.). Lors de ce meurtre (symbolique ou réel, les paranoïaques pouvant, je le rappelle, passer à l’acte), le professionnel doit faire face à un transfert massif de haine, et, dans leur grande majorité, les professionnels, il faut le dire, ne sont pas préparés ni aptes à réceptionner un tel transfert de haine, lequel les paralyse et les sidère.

        

        
          4. Les mécanismes de défense du thérapeute lui-même

          La paranoïa est sans doute la pathologie qui déclenche le plus aisément des mécanismes de défense chez le plus grand nombre (cf. supra). Ceci est très problématique s’agissant des professionnels de santé, d’une part pour le repérage diagnostique, d’autre part pour ce que cela engendre, en cas d’erreur, tant sur l’aide au patient que sur l’aide apportée aux enfants de parents paranoïaques.

          Pour le patient paranoïaque, si le thérapeute se laisse entraîner dans le délire, il sera considéré comme faible, et il ne pourra plus l’investir comme thérapeute. S’il se montre en revanche trop méfiant, il sera vécu sur le mode de la méfiance et de la persécution. S’il a peur de son patient, ce dernier s’interrogera sur la culpabilité de son thérapeute, etc.

          Concernant les enfants du paranoïaque, un thérapeute manipulable, mal construit psychiquement, mal formé, peut vivre la dissociation interne entre l’enfant idéal (qui ne vit pas de maltraitance) et l’enfant persécuteur (qui dénonce les maltraitances qui font souffrir le thérapeute, qui ne veut/peut rien en savoir). Il n’a alors plus la capacité de percevoir et d’entendre l’enfant. Il existe des attitudes de maîtrise : « “les enfants mentent” par exemple est un magnifique exemple de dénégation défensive qui permet la projection sur l’enfant “méchant” de par ses déclarations. La haine est alors projetée sur l’enfant qui est ensuite rejeté, traité d’affabulateur, de manipulateur et de mauvais objet. Cette diabolisation de l’enfant est un signe important à relever parce qu’elle vient signer l’instrumentalisation à l’œuvre1. »

        

        
          
          5. Suivre un paranoïaque

          Au-delà de la sérieuse difficulté clinique du suivi thérapeutique d’un paranoïaque qui, par définition, ne se remet pas en question, il peut arriver que des thérapeutes aient à suivre des paranoïaques ou encore, des patients qui sont borderline, sur la pente glissante d’une éventuelle décompensation paranoïaque.

          En vertu de la capacité psychotique de saisie immédiate de l’inconscient du thérapeute, ce dernier doit être au plus clair de son contre-transfert, et se faire impérativement superviser à cet effet. En particulier, le moindre mouvement ou affect de rejet envers son patient sera l’objet immédiat d’une interprétation négative. Quoi qu’il en soit, la temporalité paranoïaque se retrouvera également dans le suivi thérapeutique et ce, d’autant plus si ce suivi est particulièrement investi.

          On exercera une prise en charge orientée vers la lutte contre le sentiment permanent d’insécurité, le développement de l’empathie, afin que le sujet sache mieux se mettre à la place des autres et adopter des points de vue différents et complexes. Attention aux doubles sens néanmoins, ou à l’humour, qui peuvent être très mal perçus.

          Il est indispensable d’apprendre à lutter contre ce sentiment d’insécurité permanent qui envahit la personne paranoïaque. Il faut lui apprendre à se mettre à la place des autres, à éprouver de l’empathie et à interpréter moins négativement les comportements d’autrui, à ne pas systématiquement percevoir des intentions malveillantes dans le comportement des autres.

          
            5.1. Contre-transfert et bienveillance

            La question du contre-transfert est en soi fondamentale, mais elle l’est encore davantage dans la paranoïa qui, d’une part, en tant que psychose, capte tout de suite l’inconscient du thérapeute, d’autre part, en tant que spécifiquement paranoïa, interprétera tous les « non-dits » ressentis du thérapeute contre elle.

            Suivre un patient paranoïaque ou un patient à tendance paranoïaque (même état-limite) nécessite donc des règles strictes pour le thérapeute lui-même. Il s’agit d’être au clair avec son inconscient et ses projections contre-transférentielles, et de les nommer. Car ce qui n’est pas nommé paraîtra obscur et étrange au patient, et c’est sur ce sentiment d’étrangeté qu’il pourra développer un délire de persécution sur son thérapeute. Pour minimiser les risques, il faut nommer les mouvements transférentiels. Par exemple, il peut s’agir de dire au patient « lorsque vous parlez ainsi, vous me faites peur », parce que le patient paranoïaque aura de toute façon senti l’éprouvé de peur du thérapeute. Si le thérapeute ne met pas de mots sur ses éprouvés, c’est pire, car cela laissera le vide, ce vide sur lequel s’enracinera l’interprétation délirante.

            Bien souvent, j’ai pu remarquer que l’expression honnête des propres éprouvés du thérapeute fonctionnait et permettait d’établir un lien, à l’endroit où bien sûr, dans d’autres types de prise en charge, le thérapeute n’a pas à exprimer ses propres éprouvés. Mais dans le cadre de la prise en charge d’un patient à tendance paranoïaque, cela me paraît être un outil de travail extrêmement important, car ainsi le patient peut apprendre, à travers le thérapeute « porte-parole », à mettre des mots sur ce qu’il ressent de l’éprouvé de l’autre, et qui peut lui paraître étrange, bizarre, et devenir obsédant s’il n’est pas nommé. Le thérapeute ne pourra rien cacher de ses mouvements contre-transférentiels à son patient, qui les captera tout de suite, et même avant lui ! Le pire consiste donc à éprouver de la peur (ce qui donne, par conséquent, de l’existence à la destructivité du paranoïaque, ce qu’il convient, évidemment, d’éviter, en travaillant soi-même sur cette peur), mais également de la refouler, ce que le paranoïaque percevra, et n’aura de cesse d’interpréter dans sa configuration délirante.

            Cela suppose un travail fin et discriminant sur son propre contre-transfert : comprendre ce qui se joue, même si c’est ressenti comme une partie de soi qui appartient à l’autre, sans se sentir par exemple coupable de ressentir de tels éprouvés de haine envers son propre patient, ce qui peut arriver lors d’un suivi de patient à tendance paranoïaque.

            
              
                L’imitation paternelle
              

              
                Jean-Jacques a sa fille en résidence alternée, fruit d’un long combat narcissique, où il lui était impossible de céder sur la garde, au mépris même des désirs de l’enfant. En séance, il explique à la psychiatre qu’en réalité, il ne sait toujours pas comment être père, conscient de son incapacité affective avec sa fille (NB : ce qui ne l’a pas empêché de militer pour la garde alternée), et que, par conséquent, il observe les gens autour de lui et refait pareil. En entendant cela, la psychiatre est traversée par des éprouvés d’horreur, de sidération et de rejet, qu’elle met au travail en supervision, en comprenant qu’elle éprouve alors ce que ce père ne parvient pas à éprouver vis-à-vis de sa propre posture paternelle.

              

            

            Avec la paranoïa, il s’agit surtout de ne pas activer de contre-transfert de haine (ou de le désamorcer lorsque c’est le cas, notamment en supervision), et de sécuriser, autant que faire se peut (il s’agit, bien sûr, d’une mission impossible, mais il convient de la fixer en idéal), le patient. Pour cela, il est bien évident qu’il s’agit de rester constant, de ne pas varier, de ne pas manier l’interprétation, de rester extrêmement prudent, mais surtout, d’être pleinement bienveillant, même lorsque le patient insiste, s’énerve, s’agace, harcèle, pose des injonctions, etc. Des outils de relaxation et de respiration peuvent être proposés, si le patient n’est pas trop délirant et présente plutôt une personnalité de type paranoïaque.

            La bienveillance, plus qu’ailleurs, est fondamentale ici. Il s’agit pour le thérapeute d’entendre, derrière les manifestations haineuses, agressives et menaçantes, l’éprouvé d’impuissance du patient paranoïaque, sa blessure narcissique, et la souffrance psychique que cet éprouvé engendre. Cela crée la nécessité de comprendre et d’entendre que tout ce système de contrôle masque, à savoir, une épouvante, un effroi et une détresse infantiles incommensurables. En entendant cet éprouvé de terreur, le thérapeute peut lui-même dépasser sa propre peur contre-transférentielle, et développer une empathie envers son patient, empathie qui est particulièrement nécessaire dans ce type de suivis (sans qu’elle signifie de se laisser manipuler par son patient ni entraîner dans son délire bien sûr !).

            Souvent, le patient à tendance paranoïaque sera plus en mesure de travailler avec un thérapeute de l’autre sexe, même si ce n’est évidemment par son premier mouvement, en raison du type de projections homosexuelles qu’il subit (cf. supra). Lors des phases dépressives, qui font surgir le noyau mélancolique, il est essentiel que le thérapeute intervienne en étayage, voire puisse proposer un traitement ou des solutions d’hospitalisation, car il arrive que des patients à tendance paranoïaque basculent sévèrement dans une dépression de type mélancolique.

          

          
            5.2. L’impossible interprétation et la neutralisation de tout jugement

            Si je renvoie à mes analyses supra, le paranoïaque interprète le monde d’une manière délirante, faute d’y trouver un sens, faute d’avoir lui-même été interprété correctement par ses premiers porte-parole. Ainsi, il s’agit pour le thérapeute de ne pas manier l’interprétation avec le paranoïaque (ou la personnalité à tendance paranoïaque), de ne pas lui infliger cette violence de l’interprétation. Il sera également conseillé de ne pas manier de double sens, ni tout ce qui introduit de l’ambiguïté, de l’espace dans le langage, et sera interprété de manière persécutée. Il sera en revanche possible de proposer des hypothèses sous forme de questions, et le patient se prêtera volontiers au jeu de chercher la réponse. Attention enfin aux remises en question trop fortes, aux résistances massives du patient paranoïaque. Autant il s’agit de nommer ses éprouvés avec un patient paranoïaque, autant il est fortement déconseillé de lui dire ce que l’on pense de lui, ou même, de le contredire, et avant cela, de mettre en question ou en doute la véracité de ce que lui apporte comme discours. Surtout, il est fortement déconseillé de lui dire qu’il délire, que non, dans la réalité, pourquoi pense-t-il qu’il y a un complot, lui-même n’est pas si important qu’il ne le pense, qui lui voudrait vraiment du mal, etc. Ce type de réactions engendre un surcroît de délire, car le paranoïaque se sent insécurisé de n’être pas cru dans ses éprouvés, et donc finira par englober dans le délire, sous la figure d’un persécuteur, la personne qui tente de nier sa représentation délirante du monde.

            Plus que pour n’importe quel patient, il s’agira ici d’appliquer le principe de neutralité, d’abstention de tout jugement. En clair, pour tenter de créer une alliance transférentielle qui tient quelque peu, il s’agit de ne surtout pas venir déposséder le patient paranoïaque de ce qu’il s’est octroyé comme pouvoir : pouvoir de l’interprétation, pouvoir du jugement, pouvoir d’analyse. Des hypothèses peuvent être suggérées, en laissant au patient paranoïaque l’illusion qu’il maîtrise. La première qualité d’un thérapeute qui accueille un patient paranoïaque ou à tendance paranoïaque est donc la prudence ! Ainsi, les mécanismes sensitifs et interprétatifs peuvent éventuellement se travailler. Le thérapeute peut proposer au patient de trouver lui-même d’autres interprétations possibles, et de l’y aider (sans les produire de façon impérative). Il s’agit de déstabiliser ces mécanismes, en proposant peu à peu, de manière suggestive, au patient de s’approprier d’autres formes de contrôle interprétatif, qui le desserre de l’étau rigide du délire. Par exemple, face à une interprétation qui consiste à dire « il n’est pas sympa avec moi, je suis nul, il m’en veut », le thérapeute peut aider à formuler d’autres champs interprétatifs : « il n’était pas de bonne humeur ce jour-là », « il a des problèmes d’argent », « il a des soucis dans son couple ». Ce travail consiste à penser les intentions de l’autre (et à ne pas les rendre systématiquement malveillantes), mais aussi à donner d’autres interprétations aux comportements d’autrui. Le thérapeute peut suggérer des motivations bienveillantes ou, tout le moins, plus neutres que celles qu’attribue le patient paranoïaque. Dans tous les cas, l’interprétation ne sera jamais proposée telle quelle, mais au sein d’un travail clairement dédié aux interprétations, travail auquel le patient se dédie également. Rien ne sera posé par le thérapeute sous forme d’affirmation (et encore moins d’interprétation sauvage), mais seulement sous forme d’hypothèses que le patient est bien sûr libre de rejeter si elles ne lui conviennent pas.

            Dans le même ordre d’idées, la thérapie peut s’orienter vers l’apprentissage progressif de l’empathie, avec les sujets à tendance paranoïaque, mais qui ne sont, là encore, pas totalement rigidifiés sur le plan psychique : que ferait-il, s’il était à la place d’un tel ou d’un tel, que ressentirait-il, etc. Tout ce qui ouvrira davantage l’espace psychique du paranoïaque et l’apaisera sera le bienvenu. Quoi qu’il en soit, il ne faudra jamais mettre en doute ni l’éprouvé du paranoïaque, ni son délire.

          

          
            
            5.3. L’écriture et l’art

            Les patients paranoïaques ont souvent, de par la forme du délire (une « folie raisonnante ») un niveau intellectuel qui leur permet d’écrire, d’abord pour asseoir leurs revendications, ensuite parce qu’ils peuvent avoir une grande curiosité intellectuelle. Beaucoup d’auteurs ont remarqué que le délire systématisé intervenait de préférence chez des esprits plutôt cultivés et éduqués, c’est-à-dire ayant des aptitudes à faire des liens de signification.

            Dans ces cas-là, il est pertinent d’encourager les patients à écrire, à créer, à produire. Ce faisant, c’est une sorte de tentative de symbolisation (avortée, mais elle n’en demeure pas moins une tentative), dans la mesure où la paranoïa vise initialement à réprimer la vie pulsionnelle. Encourager donc le paranoïaque à exprimer la vie pulsionnelle dans une œuvre, ainsi que son agressivité, en la transformant, en la sublimant, me paraît d’utilité publique.

            
              
                La « méthode-paranoïa-critique »
              

              
                Salvador Dali tenta un processus d’autoguérison par l’art en créant sa « méthode paranoïa-critique », un procédé de création inventé pour tous les arts et défini comme « une méthode spontanée de connaissance irrationnelle, basée sur l’objectivation critique et systématique des associations et interprétations délirantes ».

                Dali tenta de rationaliser et d’exprimer le processus de création dont il repéra les étapes, à travers son autobiographie. Bénéficiant de la fréquentation de Lacan, et ayant étudié la leçon de Clérambault sur la paranoïa comme structure d’association d’idées, mais aussi la clinique de Dromard concernant la création artistique, vue comme une interprétation critique d’images obsédantes qui surgissent à la conscience quand celle-ci passe à un état crépusculaire, le mentisme, Dali présente son propre processus de création comme un dépassement du mentisme, une projection littérale de l’obsession même, voire du délire interprétatif de l’artiste.

                Cette faculté n’est donnée qu’aux êtres habités « d’associations et d’interprétations délirantes ».

                Les idées extravagantes à l’origine de l’œuvre s’organisent en une structure, d’une obsession, sur laquelle la subjectivité de l’artiste enchaîne les images.

                Ces images d’idées obsédantes vont « s’objectiver a priori par l’intervention critique », c’est-à-dire la réflexion distante, l’œil de l’artiste. C’est la partie critique de la méthode.

                Le rôle de l’artiste est d’être réceptif à ces associations d’images et de comprendre le système qui les associe, d’« interpréter » leur signification, pour les organiser en une œuvre.

                L’artiste est un « révélateur créatif », riche du défilement des images qui l’habitent, et qu’il lui appartient d’interpréter en une vision signifiante.

                Dans La métamorphose de Narcisse, « premier tableau obtenu entièrement […] de la méthode paranoïa critique » en 1937, le peintre part d’une idée obsédante, celle de l’image que l’artiste a de lui-même. Cette idée obsédante est l’idée que l’artiste a quelque chose dans la tête qui aboutit à la production d’une œuvre représentant ce que lui seul voit ou comprend quand il contemple sa propre image. Narcisse voit un narcisse, de même que le tableau montre le processus en abyme de sa création.

                Dali se sert de Lacan comme caution scientifique et le cite dans ses écrits.

                La paranoïa critique se veut subversive, en révélant les motifs cachés et obscènes d’une morale mêlant religion, interdits sexuels et exploitation des hommes. Dans La vie secrète de Salvador Dali, autobiographie achevée à New York en 1941, l’artiste y revendique sa paranoïa comme le ressort de son génie.

              

            

            L’écriture peut se révéler comme une possibilité d’ouvrir un espace transitionnel au délire. L’action thérapeutique doit pouvoir consister à accompagner le patient psychotique dans cet espace transitionnel, par accueil du texte, réception et retour interprétatif. La création artistique peut également jouer le rôle d’une sortie de crise, par exemple de crise suicidaire, en figeant l’événement non pas sur le corps propre, mais dans la représentation.

            Sur le plan littéraire, le patient paranoïaque peut être capable de symboliser partiellement en narration tout ou partie des traces archaïques de son délire dans une œuvre pour le partager et le communiquer. Par exemple, le cas Aimée, pourtant en proie à un délire paranoïaque, a écrit plusieurs romans.

            Ce travail d’écriture peut être inséré dans le processus thérapeutique.

            La « symbolisation du délire » en littérature résulte de la création d’un espace transitionnel, où demeure la possibilité de réception d’un texte par un lecteur qui s’en attribue le sens, et dont le thérapeute pourrait faire office. En revanche, le délire n’est pas littérature lorsque le texte est à ce point hermétique et inintelligible, qu’il ne suscite chez le lecteur aucune démarche d’appropriation identificatoire. À ce propos, Barthes2 a évoqué la nécessité de sauvegarder le cadre symbolique dessiné par la langue maternelle du sujet. Ce qui fait la littérature, c’est la possibilité de rester dans le cadre de l’intelligibilité tout en créant de l’« inouï », c’est-à-dire un élément nouveau qui possède la propriété d’être métabolisable par l’ensemble du système, et de le modifier en retour. Ainsi, le langage et l’espace-temps paradoxal où se situent l’œuvre et notre lecture sont une zone intermédiaire entre la réalité psychique du lecteur et de l’auteur, et des codes dont ils partagent certains principes symboliques fondamentaux.

            Ainsi, pour la paranoïa, se pose clairement la question de l’élaboration artistique et littéraire. J’ai ce type de débats avec certains collègues, pour lesquels la paranoïa ne fait que projeter son délire à l’extérieur, et serait incapable de symboliser quoi que ce soit. Toutes ses créations seraient factices, empêchant tout espace transitionnel, précisément. Je soutiens personnellement une thèse où, chez certains paranoïaques, des parties saines pourraient perdurer, qui leur permettraient d’enclencher des tentatives de symbolisation à travers la création littéraire ou artistique. Ces amorces de symbolisation, surtout lorsqu’elles sont doublées d’une reconnaissance narcissique sur le plan social, seraient d’ailleurs une façon très nette d’abraser l’agressivité paranoïaque et de la détourner en la sublimant. La création artistique peut aussi être une tentative de soigner son narcissisme, en se mettant au centre de l’œuvre, comme a pu le faire Rousseau, avec ses Confessions.

          

          
            5.4. Où est la Loi ?

            Le patient paranoïaque a souvent des démêlés avec la loi, des procès. Il peut vivre un divorce, avoir des différends avec ses voisins, se vivre (indûment) comme harcelé au travail (ce qui est typiquement paranoïaque est d’invoquer une situation où la personne se dit victime tandis que c’est elle qui agresse), etc.

            
              
                Diffamations
              

              
                « Elle me diffame », dit un proviseur de collège paranoïaque à l’encontre de son adjointe qui a porté plainte contre lui, suite à un rapport diffamatoire la visant directement. Au lieu d’évoquer la plainte en diffamation, le proviseur la reprend à son propre compte et retourne l’accusation.

              

            

            Étant, par définition, difficilement en capacité de se distancer de son délire, le patient paranoïaque prend souvent à parti le thérapeute pour une intervention dans le réel, visant à soutenir son délire (attestation, témoignage en justice, etc.).

            De plus, il testera l’existence de la loi auprès de son thérapeute, en évoquant des désirs d’infractions, de meurtres, etc. C’est alors que le thérapeute ne doit pas hésiter à rappeler le cadre de la loi, pour désenfler le délire, pour poser une limite symbolique que le patient paranoïaque reconnaît partiellement (et non totalement, sinon il ne serait pas paranoïaque), dans son existence (même si, d’après lui, la loi est toujours de son côté). Il s’agit donc de le renvoyer à l’impossibilité légale de réaliser telle ou telle action.

            Poser la loi, c’est aussi poser des limites à l’intrusion que cherche souvent à faire le patient paranoïaque dans la vie privée de son thérapeute, dans le réel de sa vie. Là encore, il s’agit de rappeler le cadre, avec bienveillance, et de ne pas laisser de prise à l’intrusion. Ne pas faire surgir le réel dans la thérapie, dissocier le réel et l’espace psychique intime, sera très aidant pour le paranoïaque.

            Si d’aventure, le contre-transfert devient trop négatif, ou si le patient se révèle agressif et menaçant, il ne faut ni hésiter ni tarder à adresser le patient à un confrère, s’il n’est pas suffisamment délirant pour une prise en charge hospitalière. Car c’est bien là que le problème se pose : nombreux sont les paranoïaques, occupant souvent de hautes fonctions dans la société, qui ne sont jamais hospitalisés.

            Se pose la question de la prise en charge thérapeutique dans le quotidien, y compris lorsque les patients sont en plein délire, car pour des raisons variées, ils ne sont pas nécessairement accueillis en psychiatrie hospitalière (ce qui nécessite une hospitalisation d’office, procédure contraignante et parfois lourde). De plus, le délire peut ne se manifester qu’en secteur, et la personne pouvant être habile à manipuler le psychiatre, il n’est pas nécessairement repérable.

          

          
            5.5. La sublimation et la célébrité

            Pour poursuivre sur ma réflexion supra, il existe des paranoïaques célèbres sur le plan littéraire, créateur et artistique, pas seulement dans le champ politique, médical ou intellectuel. Certains sont décédés (Rousseau, Picasso, Dali, etc.), d’autres encore vivants. Leur point commun est de susciter soit l’idolâtrie, soit la répulsion. Dans tous les cas, ils ne laissent pas indifférents !

            Peut-on parler d’un génie paranoïaque ? Tous les paranoïaques ne créent pas, mais lorsque les paranoïaques créent, ils peuvent devenir célèbres par leur force incroyable de travail, et le caractère original de leur œuvre. Bien sûr, compte tenu du fait que la paranoïa est une pathologie de la falsification, il n’est pas rare de rencontrer dans leurs créations des reprises indues à d’autres, lesquels n’auront pas été cités (et le domaine de la psy ne fait pas exception non plus, certains pourront penser à quelques grandes figures aux traits pervers/paranoïaques). Mais pas seulement. Mon hypothèse est que certains paranoïaques peuvent devenir des créateurs, voire des génies, en s’appuyant précisément sur le noyau mélancolique présent au sein de la paranoïa et dont, depuis Aristote3, nous savons qu’il est le cœur de la création littéraire et artistique. Le processus créateur pourrait être une tentative, non seulement d’expulser le délire hors de soi, mais de le transformer et, en cela, est une tentative de sublimation, quand bien même elle serait avortée. Beaucoup de paranoïaques ont une fibre artistique. Certains la développent, d’autres l’inhibent, et sans doute ces derniers sont les plus dangereux, car précisément ils s’empêchent (ou sont en incapacité) de sublimer leur haine et leur agressivité délirante. De fait, les paranoïaques se guérissent d’une part dans l’expulsion de leur délire au travers d’une œuvre artistique ou littéraire, d’autre part, dans la reconnaissance sociale et narcissique de cette œuvre. Si les deux sont liées, alors la pathologie perd considérablement de son ampleur, et le risque de passage à l’acte meurtrier est clairement amoindri. À l’inverse, si le paranoïaque s’interdit son expression artistique et littéraire, et se vit de surcroît comme un artiste méconnu voire raté, cela aggrave sérieusement sa pathologie. C’est d’ailleurs ce qui surprendra Lacan dans le cas Aimée : lorsqu’Aimée, à la faveur de la tentative d’assassinat, devient un personnage public, le délire prend fin. Aimée rencontre enfin la reconnaissance narcissique là où elle ne l’a pas rencontrée en tant qu’auteur de romans. Pour Lacan, la reconnaissance sociale est avant tout celle d’inscrire sa plainte dans le champ social : se faire un nom dans le public à défaut d’en avoir eu un dans le privé. Et se faire un nom avec sa création artistique, c’est aussi la possibilité que sa plainte et sa souffrance puissent être entendues au travers de l’œuvre. Il est, dans cette perspective, assez clair que si Hitler avait été un artiste reconnu sur le plan narcissique pour ses productions, il n’aurait sans doute pas emprunté le chemin de haine et de lutte pour la reconnaissance qui fut le sien.
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        Chapitre 7
      

      
        Se protéger de la paranoïa
      

      
      
          1. Recommandations générales

          
            1.1. S’instruire sur la pathologie

            Repérer s’apprend, et suppose, pour les professionnels, de se former et de s’instruire quant aux procédés de manipulation.

            De plus, et a minima si l’on ne sait pas, il convient d’adopter une prudence minimale.

            « Primum, no nocere », disait Hippocrate, ce qui signifie qu’à défaut de savoir, l’on doit rester prudent, et ne pas s’improviser expert d’une problématique que l’on ne maîtrise pas.

            Il faut également bien se dire que perversion et paranoïa caractérisent la plupart des cas rencontrés en protection de l’enfance, d’où l’importance de se former à leur repérage.

            Et dans ces deux cas, il est impossible d’invoquer « le conflit parental », ou d’en appeler à une « médiation », qui sont de parfaites inepties dans un contexte de manipulation. Ces invocations, malheureusement courantes, contribuent à banaliser la violence, voire à la nier s’agissant de l’enfant et ont des conséquences très graves sur le développement psychique de l’enfant traumatisé.

            De plus, les erreurs institutionnelles conduisant à prendre fait et cause pour le paranoïaque ou le pervers, sont le fruit d’un renversement de culpabilité, la victime étant estimée coupable, et le coupable, victime.

            Il est donc primordial de prendre de la distance, de s’interroger sur son contre-transfert et de se demander qui l’on sert exactement, et ce que l’on sert. Il faut tout de même rappeler qu’il y a, avec ces pathologies, danger de mort psychique, mais aussi physique.

            Il existe tout de même quelques fondamentaux :

            1° Toujours prendre l’autre version des faits, et raisonner de façon logique, en essayant d’identifier les zones d’ombres entre les différentes versions.

            2° Toujours demander comment toute l’affaire a commencé, et ne pas se contenter d’une réponse floue.

            3° Se méfier de l’apparence parfaite, et « bien sous tous rapports » du « bon petit père de famille », de « la sacro-sainte mère dévouée ».

            4° Se méfier de l’invocation séduisante et réitérée d’idéaux de justice, de vérité, etc.

            5° Ne pas se laisser étourdir par les seules belles paroles mais identifier la cohérence entre les discours et les actes et, si possible, aller vérifier les actes, qui ne sont jamais en adéquation avec le discours.

            6° Se poser toujours la question préliminaire, s’agissant de l’accusation : et si c’était vrai ? Car au fond, c’est la question primordiale, celle de la violence à l’enfant. Il ne s’agit pas d’y répondre d’emblée mais d’avoir à l’esprit que la gravité de ce qui est dénoncé peut être réelle. Et rester ensuite très attentif à conserver une prudence vis-à-vis de la protection de l’enfant.

            7° Se former très sérieusement à la dimension du traumatisme psychique, pour ne pas être induit en erreur par les symptômes eux-mêmes de la victime (chez l’enfant, l’existence d’une mémoire traumatique doit faire exclure définitivement tout doute sur la réalité de ses plaintes).

            Il est fondamental aussi de toujours avoir à l’esprit que vous pouvez être en contact avec la partie « saine », apparente et sympathique d’une personne, tandis que cette dernière peut être dangereuse et odieuse avec la victime, et en particulier, dans l’ombre, avec son propre enfant, qu’elle vous signifiera aimer comme la prunelle de ses yeux.

            En matière de protection de l’enfance, les apparences sont tout le temps trompeuses avec les profils paranoïaques.

          

          
            1.2. Apprendre à repérer

            Comment repérer une personnalité paranoïaque ?

            Au premier abord, ce repérage sera impossible sur le plan logique et mental, puisque c’est le domaine dans lequel le paranoïaque excelle, à force de discours, y compris sur des idéaux, que vous ne pouvez que partager. Il faut donc être à l’écoute de ses ressentis, de ses éprouvés et de ses intuitions. Attention à la séduction manipulatrice chez les paranoïaques, qui se posent en défenseurs de la veuve et de l’orphelin, avant d’abuser de leurs proies (y compris, sur le plan financier, domaine de la spoliation très important chez les paranoïaques). Dès que vous percevez, dans le discours de l’autre, des distorsions, des phases lunatiques, des modifications de votre propre discours (ce que vous avez pu dire, ce que vous avez pu demander…), alors soyez prudent. Prenez surtout de la distance avec le discours.

            Si la personne vous évoque qu’elle est persécutée, tandis qu’elle-même serait irréprochable, essayez de lui poser la question de savoir quand est-ce que tout cela a commencé. Si le discours est flou, si apparaissent des vocables dignes d’un paranoïaque, alors vous pouvez commencer à vous méfier !

          

        

        
          2. Au niveau individuel

          Le repérage est essentiel pour se préserver. Dans la mesure du possible, éviter de tisser des relations avec des personnalités paranoïaques vous préservera.

          « Mieux vaut prévenir que guérir », ce dicton est tout spécialement indiqué pour la paranoïa.

          Et si vous êtes pris dedans, il convient d’être particulièrement stratège pour en sortir, en protégeant au maximum ce qui est précieux pour vous, ainsi que les êtres qui vous sont chers, et en vous faisant accompagner par des personnes qualifiées, tout en vous méfiant d’éventuels « faux amis ».

          Pire encore, si la paranoïa est au sein de votre famille, votre survie psychique passera sans doute par une forme de « trahison » au clan familial.

          
            
              Trahir pour survivre
            

            
              Pour survivre à la paranoïa, il faut la trahir.

              Dans le film La Reine Margot, la seule façon de sauver sa vie pour Margot implique donc une trahison à une loyauté mortifère envers la famille. Cette trahison, Margot la paie du prix de la mort de son amant. Mais, en trahissant, elle obtient ce qu’elle n’avait jamais pu obtenir au sein du système : la liberté. En somme, La Reine Margot est un film sur la psychologie du pouvoir harceleur. La figure de Catherine de Médicis s’organise comme une personnalité paranoïaque qui ne tolère aucune résistance à son pouvoir, et ne s’embarrasse d’aucun scrupule pour mettre en place une stratégie de conservation ultime du pouvoir. L’emprise règne sur la famille, par le biais de ce matriarcat infernal. Seul le bouc émissaire du système paranoïaque parvient à raisonner, et s’enfuir, car il n’attend pas de compensation du harceleur. Sur le plan psychologique, certaines trahisons de systèmes familiaux sont nécessaires, pour pouvoir connaître la liberté, c’est-à-dire la santé psychique, et pouvoir respirer sa vie. Ces trahisons à la loyauté familiale impliquent des renoncements importants : acharnement sur celui qui souhaite fuir, brisure de ce qu’il a de plus cher, culpabilisation outrancière, etc.

            

          

        

        
          3. Au niveau collectif et sociétal

          Il est très difficile de faire machine arrière lorsque le système paranoïaque émerge et s’emballe. Au niveau collectif, lorsque des processus pervers et paranoïaques surgissent, tels que j’ai pu les décrire supra, et il est bien évident que la première des résistances est d’abord psychique : ne pas se laisser manipuler ni avaler dans le discours paranoïaque. Cette posture fera ensuite de vous un « opposant » au collectif, et il conviendra de vous sécuriser au maximum. Si quitter ce type de collectif est provisoirement impossible, la meilleure des stratégies est de paraître idiot, de « faire la cruche », et de sembler inoffensif. N’oublions pas que seul Khrouchtchev a été sauvé des foudres assassines de Staline, car ce dernier le prenait pour un vulgaire paysan sans éducation, et donc, hors d’état de nuire.

          
            Lorsque c’est la société tout entière qui s’emballe sous l’inflation délirante, c’est beaucoup plus compliqué encore, et la logique paranoïaque la mènera à l’impérialisme guerrier, à la guerre totale, dans la négation de toute limite à l’expansion, notamment dans la brutalisation des plus faibles (et des enfants dans un premier temps).
          

          Cette guerre peut tout aussi bien être militaire qu’économique ; les maîtres mots sont la destruction, l’exploitation, l’aliénation, soutenues froidement par la rationalité perverse et l’idéologie paranoïaque à laquelle nul ne peut échapper. L’irrespect de la planète, de la nature, le fait de produire davantage de déchets que de forces vives ressort aussi de la logique paranoïaque.

          D’ailleurs, les temps peuvent se succéder, entre un temps pervers (celui de l’économie, du grand capital) et un temps clairement paranoïaque (guerrier). Ne dit-on pas que la guerre est la continuation de l’économie par d’autres moyens ? Pouvoir pervers et pouvoir paranoïaque s’entendent habilement pour créer un ordre total, mondial, un gouvernement mondial où l’humain serait réduit à une puce bien obéissante, décérébrée et désaffectivée. L’idéologie de l’État universel est du registre paranoïaque : il s’agit d’abolir les cultures, les différences entre les peuples (qui prennent indubitablement en compte leur histoire, ce que ne peut faire le paranoïaque), leurs valeurs, leurs aspirations, leurs identités pour créer un « homme nouveau », sans origine (ni généalogique ni sociale ni culturelle ni nationale), sans sexe (abolition de la différence sexuée et création de l’homme « trans »), en abolissant tout questionnement existentiel, métaphysique, ou spirituel, dans la planification des naissances et des morts, la négation de la mort et de la maladie, le culte de l’argent sur le mode pervers, et le culte du héros (ou de son allégorie supposée, « la Justice », « la Vérité », « le Monde Libre », « la Civilisation évoluée », selon l’interprétation qu’en fait le paranoïaque à chaque fois). Le monde du paranoïaque est sans manque, sans altérité, sans castration, sans morale et sans empathie, sans désir autre que celui de consommer et d’objectiver, sans vulnérabilité, sans femmes et sans enfants, dans le culte phallique d’une supposée omnipotence virile. Le système paranoïaque s’empare ainsi de la Loi, et la détourne de son objectif de temporisation et de médiation. La Loi et son exécution deviennent sadiques et cruelles, et s’autoproclament d’une universalité qui ne rencontre aucune tempérance, aucune opposition, aucune nuance, et se dessine comme globalisante. La Loi devient le bras du pouvoir absolu, coercitive et arbitraire. Et les appellations de démocratie ne changeront rien à l’affaire : le pouvoir paranoïaque saura, à l’aide du chemin que lui fraiera le pervers, se hisser au sommet de l’État avec son équipe et changer complètement, de manière irrémédiable, en peu de temps, le visage d’une démocratie.

          Comment faire, au sein d’un système totalitaire qui programme par lui-même sa propre autodestruction et harcèle ceux qui, parmi ses citoyens, sont en capacité de le penser et de l’identifier comme tel ?

          Toute résistance frontale, fondée sur la violence, engendrera une répression sans commune mesure, et est vouée à l’échec. Il s’agit donc d’une autre stratégie de résistance.

          Hannah Arendt disait que, ce que craint le plus le pouvoir totalitaire, c’est bien l’initiative personnelle, la créativité individuelle, ce qui est imprévu, non maîtrisé dans le programme paranoïaque tel qu’il est pensé dans sa logique par le pervers et exécuté scrupuleusement par le névrosé obsessionnel. Ainsi, l’individu devra être attentif tout d’abord à travailler à la préservation de son espace intime, à créer son espace de sécurité intérieur, à protéger son imaginaire et ses aspirations, à s’élever intérieurement au-delà de tous les processus destructeurs en se reliant à une transcendance temporelle (lien aux Anciens, préservation de la mémoire, regard des Anciens sur sa propre action, etc.) et spatiale (spirituelle, lien à l’idée de Dieu, à la nature, à l’infini qui rend ici-bas toute chose mortelle, y compris le système paranoïaque qui mourra avec son autodestruction, mais aussi lien à ses idéaux). À partir de là, l’individu pourra créer, s’associer, prendre des initiatives et se libérer du conditionnement paranoïaque, c’est-à-dire, se libérer de la terreur, développer son esprit critique contre la propagande et redevenir acteur de sa propre vie, créer sa propre réalité. En la matière, la seule opposition intéressante et durable est celle de la résistance par l’autonomisation, par la création d’espaces où l’intime est respecté, où l’initiative personnelle est valorisée, et qui échapperont, de ce fait, au pouvoir paranoïaque qui ne pourra ni les anticiper ni les contrôler (du moins tant que l’humain n’accepte pas de se faire pucer, et encore moins pour « rigoler »). Face à la destructivité, il ne sert à rien d’entrer soi-même en destructivité, mais il convient de devenir l’acteur d’un projet vital, d’une création vivante. Et bien sûr, dès que cela est possible, il ne faut pas hésiter à sortir du système paranoïaque si l’on peut (du moins, tant que celui-ci ne s’est pas étendu dans une globalisation mondiale, dans un gouvernement mondial qui sera nécessairement, de par son essence, paranoïaque, et chaque humain doit être conscient de sa responsabilité de résistance à son niveau en la matière), car nul ne pourra être totalement épargné de la destruction dans laquelle il s’engouffre.

          En d’autres termes, pour prétendre renverser le système paranoïaque, il faut d’abord se libérer soi, faire un travail de conscience et d’autonomisation progressive. Lorsque l’on est dépendant, l’on est à la merci de, il faut donc travailler, dans tous les pans de son existence, à son indépendance. Si une majorité de citoyens agit ainsi, le pouvoir paranoïaque peut, certes, chercher à entraîner davantage dans la guerre dans un ultime sursaut pour tout détruire, mais il sera condamné tôt ou tard à la chute.

          Il s’agit aussi de bien comprendre qu’un système pathologique mettra au pouvoir des profils pathologiques, donc il s’agit avant tout d’éviter que les paranoïaques prennent le pouvoir pour y satisfaire leur besoin de contrôle et leur délire guerrier (et pour cela, il serait grand temps de réhabiliter l’ostracisme, pour que les citoyens démettent de leurs fonctions les fous passionnés du pouvoir !). En revanche, bien orientés, les paranoïaques peuvent se révéler dévoués, dans des métiers où est valorisé le don de soi (infirmiers, etc.). Lacan, dans sa thèse, évoquait la nécessité de transférer les paranoïaques sur une communauté laborieuse, à laquelle les lie un devoir abstrait, avec des qualités morales très hautes et intellectuelles. Je rajouterai qu’une reconnaissance de type artistique pour les œuvres produites fait évidemment le plus grand bien aux pathologies paranoïaques.

        

        
          4. La thérapie pour les victimes de paranoïaques

          Compte tenu de tout ce que j’ai pu décrire et analyser dans cet ouvrage, il est bien évident qu’être victime de paranoïaque est d’une violence extrême, qui sera majorée par la durée du harcèlement et l’ampleur de la décompensation, mais aussi par la présence de tiers soutenants ou non.

          La première chose à faire, impérative, est d’éloigner le prédateur de la vie de la victime.

          Ce n’est pas nécessairement simple, car la victime est prise dans des sentiments confus de culpabilité, de honte, et de terreur, auxquels s’ajoutent un conflit de loyauté lorsque le paranoïaque fait partie de sa famille (parent, conjoint, etc.) mais aussi une empathie pour le paranoïaque, que la victime sait intuitivement être « malade », « folle » et, partant, gravement en souffrance.

          La première partie du travail thérapeutique, qui continuera tout au long de la thérapie, est d’aider le patient à créer progressivement un espace psychique intime, à lui seul, distinct de l’espace psychique de son thérapeute, et non intrusé par le paranoïaque (ex. du parent paranoïaque qui se mêle toujours de la thérapie de son enfant, et cherche même à parler à sa place).

          Aider le patient à prendre conscience de la privation de son intime, et l’aider à le restaurer en créant un espace psychique contenant, rassurant, et jamais transgressé, est primordial à tout autre travail. Cela s’accompagne aussi par le tissage d’un lien de confiance dans la relation au thérapeute, qui veillera, c’est évident mais il convient de le rappeler, à ne jamais transgresser ni intruser le patient, ni par des interprétations sauvages, ni par une curiosité mal placée.

          Récupérer son intime, c’est aussi rencontrer un espace, un cadre.

          Par exemple, les enfants de parent paranoïaque sont souvent borderlines, cherchent les limites sécurisantes qu’ils n’ont pas pu rencontrer devant la folie de leur parent. Ces personnes livrent tout, donnent tout leur intime, ne savent pas se protéger et s’exposent sans cesse. Il faut donc les aider à discerner qui leur veut du bien et qui les transgresse, à apprendre à se protéger (ne pas donner tout d’un coup sans observer l’attitude de l’autre sur un certain temps par exemple, et doser ce que l’on donne pour ne pas s’exposer de façon abrupte et entière), à voir le cadre et la loi comme rassurantes, comme des piliers qui ne changent pas, à rencontrer des personnes qui sont en cohérence entre leurs paroles et leurs actes.

          Les enfants de parent paranoïaque auront intériorisé honte, loyauté envers le tyran, empathie envers le bourreau, culpabilité et terreur. Il s’agira donc de travailler cette emprise qui sera d’autant plus archaïque qu’elle émane de la mère paranoïaque, et de les aider à sortir d’un mode de survie psychique.

          Les thérapeutes ne rencontreront bien souvent que les rejetés du paranoïaque. Ceux qui sont sous aliénation ne viendront pas remettre en question le système aliénant tant qu’ils seront englobés dans le système idéologique de terreur et de culpabilité. Il est de ce fait très difficile pour les personnes ayant été investies positivement par le paranoïaque de s’en sortir psychiquement.

        

        

    
  

  
    Conclusion

    
      En conclusion, je souhaiterais rappeler l’importance d’étudier une telle pathologie, et de l’approfondir encore davantage, par d’autres recherches cliniques, non seulement pour gérer les cas individuels, mais surtout pour comprendre le processus collectif de destruction auquel nous sommes peu à peu confrontés, au sein de notre civilisation en Occident, un processus totalitaire1, glissant dans la paranoïa tout en préservant les apparences et en trompant par l’artifice et la séduction.

      Cette compréhension est le premier pas indispensable pour poser les jalons d’un futur meilleur qui, sinon, s’annonce bien pire. Rien n’est perdu, si des êtres désirent se libérer par la compréhension et promouvoir leur initiative personnelle.

      « L’initiative intellectuelle, spirituelle et artistique est aussi dangereuse pour le totalitarisme que l’initiative criminelle de la populace, et l’une et l’autre sont plus dangereuses que la simple opposition politique.

      La persécution systématique de toutes les formes supérieures d’activité intellectuelle par les nouveaux chefs des masses a des raisons plus profondes que leur ressentiment naturel pour tout ce qu’ils ne peuvent comprendre2. »

      Pour lutter contre la paranoïa, qu’elle soit individuelle ou collective, il est plus que jamais vital que chacun entrevoie l’espace de promouvoir et d’encourager son initiative intellectuelle, spirituelle et artistique.

    

  





  Notes

  
    1. Bilheran, A. 2010. Tous des harcelés ?, Paris, Armand Colin.

  
  
    2. Arendt, H. 1951. Les origines du totalitarisme 3, Le système totalitaire, Paris, Seuil, 1995.
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